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zbozi vratiti, ze obzalovany zbozi prodal, ale strzenych pencz firmé P.
neodvedl, nybrz sob¢ ponechal a pro sebe pouzil. Z daldich duvodi,
kde jest zevrubnCji uveden obsah jednotlivych pravodu, vychazi vsak
na jevo, ze §lo o déle trvajici obchodni spojeni mezi obzalovanym a
firmou P., za kter¢ho odebrano bylo zbozi v cene, uvedenou ¢astku da-
leko prevysujici, a ze 17.751 K¢ bylo jen nedoplatkem z konecnc¢ho si-
¢tovani, jejz omlouva obzalovany tim, Ze jednak pozdcji splatky v ho-
tovosti Cinil, pokud se tyce zbozi v cent 3458 K¢ vratil, jednak ze Cast
zboZi v cen¢ pres 2000 K& prodal na aver a ze na zbozi t¢z vzhledem
k §patnym hospodaiskym pomértim hodné prodclal. Rozsudek nevy-
slovuje se o tom, pokud soud nalézaci témto omluvam obzalovan¢ho
uvetil nebo neuveiil, nybrz prechazi pres né poukazem na okolnost,
zjisttnou vypovedi svedka K-a, ze obzalovany nebyl dle tmluvy oprav-
nén zbozi prodavati na aveér nebo pod cenou. Pravem oznaCuje stiznost
rozsudek dle §u 281 ¢is. b po pfipad¢ 9 a) a 10 tr. . zmatecnym. Tre-
baze se mohlo jednati o zpronevéru, pouzil-li obZalovany véci svefenc
pro sebe, nebo nechal-li si penize, strzen¢ za zbozi a neodvedl-li jich
Bediichu P-ovi, dav tim jasn¢ na jevo umysl, veéci ty pro sebe uziti a
opravnéncému nevratiti, kdyzte slo o zbozi, dan¢ do komise s vyhradou
prava vlastnick¢ho az do uplnc¢ho zaplaceni, neplati to bez vyhrady
o zbozi, které¢ obzalovany na tiver nebo pod cenou prodal a to ani tehda,
byl-li postup ten komitentem pri odevzdani zbozi vyslovné zakazan.
Pod trestny pfedpis o zproneveie spadalo by jednani to jen, kdyby pro-
kazan byl komisionafi amysl, uplatu za zbozi, na uvér prodan¢, svého
Casu si piivlastniti, po pripad¢ kdyby zjisténo bylo, ze prodej pod ce-
nou nestal sc snad jen ndasledkem nepfiznivé obchodni konjunktury,
nybrz za ucelem nekalym. Postup ten ¢ini ovsem prodatele soukromo-
pravn¢ zodpovédnym, necini ho v8ak jeSt¢ nutn¢ trestnym. Jelikoz soud
nalézaci, pokud z rozsudku vidno, skutkového stavu s tohoto hlediska
viibec nezkoumal, jest rozsudek, odsuzujici st¢Zovatele na tomto pod-
klad¢ pro zlo¢in zpronevéry a to véci v hodnot¢ i 2000 K& prevysujici,
jednak nejasnym a neaplnym, jednak pravn¢ pochybenym. Bylo proto
za podminek §u 5 novely k trestnimu fadu ze dne 31. prosince 1877,
¢is. 3 I. zak. pro rok 1878 odlivodnéné stiznosti vyhovéti, rozsudek zru-
Siti jako zmatecny jiz v sezeni nevefejném a veéc vratiti k opétnému pro-
jednani a rozsouzeni do prvé stolice.

Cis. 1491.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
Pckud spada pronajimani bytii v lazefiském misté tomu, kdo je dava
do podnajmu lazefiskym hostiim, pod skutkovou podstatu §u 8 zakona.

(Rozh. ze dne 13. tnora 1924, Kr [ 287/23.)

Nejvys§si soud jake soud zruSovaci vyhovél po ustnim licen?
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pii krajském soud¢ v Chebu ze dne 12. bfezna 1923, jimz byli obzalo-
vani sprosténi z obzaloby pro pfecin podle §u 8 ¢is. 3 zdkona ze dne
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I7. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., zrusil napadeny rozsudek a vratil
vee soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Dlivody:

Zmatecni stiznost, napadajici rozsudek prveé stolice divodem zma-
tecnosti dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. f., jest opravnc¢na. Nalézaci soud
jest na omylu, posuzuje smlouvu, jiz najali manzel¢ K-ovi vilu v lazen-
ském misté ziejm¢ za ucelem pronajimani jednotlivych mistnosti lazen-
skym hosttim, vyhradn¢ s hlediska, jaky acinek mohla dle Cilejsi nebo
slabsi navstovy lazni miti na jméni manzelit K-ovych, aniz uvazuje dale
o tom, zda jedin¢ mimofadn¢ poméry, valkou vyvolan¢, umoZnily nebo
byly by dle pfedpokladu smluvnich stran umoznily manzeliim K-cvym,
pozadovati na lazenskych hostech podnajemné ve vysi sice zfejmée pre-
mr$téné, ale nezbytne nutné, by z vytezki takto docilenych dostali
svym zavazkiim ze smlouvy najemni. Zakon o vale¢né lichve chrani spo-
tiebitele, t. j. v pfipad¢ §u 8 zakona ¢is. 568/19 sb. z. a n. osoby, jimZ
ma nemovitost slouziti k ukojeni Zivotni p()tf‘c y, tudiz — pokud jde
o nemovitosti v lazenskych mistech, ur¢ené a zafizené k plonajnndm
jednotlivych mistnosti lazenskym hostim —— tyto Iazeiiské hosty, jimZ
jest po dobu jich pobytu v 1aznich nezbytn¢ zovotiebi pfibytku. Zakonna
ochrana téchto spotiebiteli byla by nenuplna, kdyby zakon nebranil
¢inim, naznacenyim v §u 8, jiz, pokud se d¢ji mezi majitelem domu a
osobou, jez najima dim za aelem dalsiho pronajimani jednotlivych
mistnosti lazenskym hostim. Vzdyt jest na biledni, Ze se takovy na-
jemnik uvoluje v pozadovan¢ najemné jen v oc¢ekavani, Zze docili pro-
najimanim jednotlivych mistnosti vytézku, wmoznujiciho mu aspor, by
dostal svym zavazktim z najemni smlouvy, ze tedy jedna v umyslu, ze
po pf'i[ radé premrstény pozadavek majitele domu pfesune pri pro;mji—
mani mistnosti na lazenske hobty, tudiz na prime SpOfILbltL Jedna-li
tedy majitel, pronajimaje diun, jsa si védom tohoto ocekavani a tohoto
amyslu najemnikova, pojima ve sviij umysl vesker¢ slozky, které tcin-
kuji na stanoveni vySe najemného v pomicru mezi najemuikem a pod-
najemniky, a vyuziva takto i sam mimofadnych poméerii, valkou vyvo-
lanych, bylo-li jen vyuzitkovanim téchto pomcrit lze — pii pravde-
podobném rozsahu podndjemnich smluv — dociliti vyt¢zku, rovnajiciho
se — po srazce rezijnich nakladi najemnikovych — aspori Vysi najems-
ncho za dam. Sprz’wnosti tohoto vykladu zakona n: SVL‘HLU]P i doslov
§u 8 zdkona, jenz nerozeznava ani co do osoby pmna;m atelovy ani
co do osoby mjlmatclovy, a nerozeznava, zda najima nemovitost pro
sebe a svou rodinu ¢i za tcelem daliho pronajimani. K tomu, Ze v po-
méru mezi manzeli K-ovymi a lazefiskymi hosty mohly na vySi najem-
nc¢ho z jednotlive obytiu¢ mistiosti plsobiti mimoradnd pomcry, valkou
vyvolan¢, Ze totiz lazensti hosté uvoluji se k placeni premrsténych cen
jen nasledkem téchto pomérit a Ze se tedy pozadovanim takovych cen
techto pomérii na akor lazenskych hostt vyuziva, poukazuje vySe na-
jemnc¢ho, dle znaleck¢ho posudku 100 K¢ za kazdy z deviti fepSich a
dennich 30 K¢ za kazdy z patnacti méne cennych pokojfi, tedy cena
nepomérnd vySsi, nez tomu bylo v dob¢ mirové. Prichazi tu zejména
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v uvahu, zda neochabla, ne-li upln¢ ptestala stavebni ¢innost nasledkem
valky, obzvlasté pro zdrazeni stavebnich hmot a prace t¢z v lazenském
meste, o ktere jde, dale, zda nezmensil se pocet mistnosti, lTazenskym
hosttun pronajimanych, tim, ze se pro piirozeny vzrast domiciho oby-
vatelstva pouziva mistnosti, jindy lazeiskym hostum pronajimanych,
jako stalych byt pro osoby, v laznich usedl¢, po pripade, zda tu nejde
o stoupajici drahotou vyvolan¢ zdrazovaci snahy vetsiho poctu osob,
lazenskym hostiim pribytky pronajimajicich. I oCckavany vzcstup na-
vstevy lazni, k némuz nalézaci soud poukazuje, molil by — pii nedo-
statku mistnosti — ucinkovati na vysi ndjemného ve smeru vzestupném,
tedy na tkor lazenskych hostii, piimych to spotiebitelii, zakonem chra-
nénych. K vyvodim odvodniho spisu budiz podotéeno, Ze neni podkladu
pro stanovisko, ze Marianské Lazn¢ jsou vyhradné laznémi piepycho-
vymi; naopak dluzno predpokladati, Ze do tcchto lazni zajizdi aspon
cast lazenskych hosti za acely lécebnymi, a co do této ¢asti nemuze
byti sporno, ze slouzi pobyt v laznich primo a pribytek pro dobu pobytu
nezbytny nepfimo k ukojeni Zivotnich potieb jejich. Bude proto na na-
I¢ézacim soud¢, by vySetril a zjistil, jak¢ podnajemn¢ vypadalo — pfi
pravdépodobné¢m rozsahu pristi navstévy v laznich — ze smluvencho
najemncho na jednotlive mistnosti pronajaté vily, dale, zda bylo takové
podnajemn¢ — piihlizejic k ustanoveni zdkona ze dne 8. dubna 1920,
Cis. 275 sb. z. a n. a k zdsadam, z tohoto zakona plynoucim, vzhledem
k nabidce bytlt a poptavce po nich primcfenym ¢i ziejmée premrsténym.
Dale bude dluzno zjistiti, zda manzel¢ K-ovi, najimajice dum, chtéli jej
pronajmouti jen lazenskym hostim ¢i k jinym tcelim vydeleCnym, zda
a jak dalece tento timysl byl obzalovanym znam a zda obzalovani, po-
suzujice dosah smlouvy, byli si védomi toho, ze pozaduji cenu ziejme
premrsténou a vyuzitkuji tudiz mimotradnych pomért valkou vyvola-
nych, tfeba ne primo vici spotiebiteliim, pfece na jich ukor vici osobé,
jez po piipad¢ pfemrs§téné najemné presune na s‘potfel)itdu Mimo to
bude tieba zjistiti, kolik mistnosti skute¢n¢ bylo pronajato, jak byly
zafizeny a jaké bylo opotiebovani nabytku. JelikoZ rozsudek vscho toho
si nepov§iml a popechava jednanim obzalovanych dotéené zajmy chra-
nenclt zakona zupln¢ stranou, spociva na nespravném pouziti zakona.

Cis. 1492.

Ziocin zpronevéry dle §u 183 tr. zak. Bylo-li zboZi dano do komise
s tim, ze jest je vratiti nejpozdéji do urcitého dne, neni po tomto dni
komisionari jiz svéfeno a jest tento zavazan pouze zaplatiti i¢tovanou
cenu; vyhrada vlastnictvi komitentem nema po této strance pravniho
vyzZiariu,

(Rozh. ze dne 13. unora 1924, Kr 1 408/23.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovel po dstnim liceni
zmateCni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Ta-
bofe ze dne 24. dubna 1923, jimz byl stézovatel uznan vinnym zlo-
Cinem zpronevery dle §u 183 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a spro-
stil podle §u 259 ¢fs. 3 tr. . obzalovancho z obzaloby, ze v druhé



