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S‘koda 16C & prevysuiici, podivd sc pag nesporné z piejimaci ceny
ovsa, kterd dle § 1 vladniho nafizeni ze dne 25. Cervna 1920, &is. 404
sh. z. a 1n., Cinila 130 K za 100 kg, a z toho, Ze propadnuti stane se bez
nahrady onomu, ktery hezplatné obilim nakladal. Pravem proto nalézaci
soud shledal, jezto ostatni pfedpoklady § 1 zmintného zdkona jsou ziji-
Stény a nepopreny, v ¢innosti stézevatelove skutkovou podstatu precinu,
iimz st¢zovatel byl uzndn vinnym.

Cis. 1046.

Predrazovani (zakon ze due 17. fijna 1919, &is, 568 sb. z. a n.).

Pieplaceni cen (§ 9) miZe se dopustiti i Sadai, jenz vydrazuje sad.
Neni tieba, by pieplace¢ docilil zisku, ,

O prestupku dle § 11 nafizeni ze dne 3. zaFi 1920, Cis. 516 sb. z. a n.,

rozhoduje nyni politicky urad prvé stolice,
(Rozh. ze dne 15. prosince 1922, Kr 1 1314/21.)

Nejvy$§S8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po Gstnim liceni
z-matcum stiZznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu
pri krajském soud¢ v Mladé Boleslavi ze dne 16. listopadu 1921, jimZ byl
chizﬁl]ovam' Jan H. podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby pro piecin
podle § 9 zdkona ze dne 17. ¥ijna 1919, &is. 568 sh. z. a n. a stihani pro
prestupek § 11 naFizeni ze dne 3. zafi 1920, ¢fs. 516 sb. z. a n., vyhra-
zeno politickému afadu prvé stolice potud, Ze zru$il napadeny rozsudek
ve vyroku, jimZz byl obzalovany spro$tén z obzaloby pro pfecin dle § 9
zakona o lichveé, a vratil véc prvému soudu, by ji v tomto sméru znovu
projednal a rozhodl; zavrhl vSak zmatecni stiznost, pokud napadla roz-
sudeény vyrok, 7e ke stihdni prestupku dle § 11 nafizeni ze dne 3. zafi
1920, &is. 516 sh. z. a n. pfisludnym jest politicky afad prvé stolice.

Divody:

~ Na sadate Jana H-a byla podina obzaloba, Ze, byv jiZ jednou pro pie-
drazovani pravoplatné¢ odsouzen, pfi nakupu tfesni v obecnim sadé, tudiz
predmétu potfeby, jejz dale hodlal zciziti, pFeplacel cenu obvyklou a pro-
datelem stanovenou a dopustil se tak predinu dle & 9 zikona o lichve.
Nalézaci soud sprostil obzalovaného z obZaloby. Po skutkové strance
vzal za zjiS§téno, Ze dne 12. ¢ervna 1921 konala se v obci H. drazba tfesni,
jichz majitelkou jest mistni obec H., Ze vyvolaci cena stanovena byla
obecnim vyborem na 1600 K, 7e vSak nejvysii podani dosdhlo vyse
5140 K a Ze toto podani ucinil obZalovany Jan H. K odivodnéni sprosfu-
jictho vyroku uvedl soud, Ze nenabyl presvédcéeni, Ze obZalovany jednal
v tmyslu ziStném, hledé vyuzZitkovati poméri povalecnych, zvIasté kdyvz
pry ucinil podani ve vefejné drazbé, kterd zdkonem iest povolena a
v tomto pripad€ byla verejiné vyhliSena a fizena obecnim radnim. Krome
toho prodaval pry obzalovany ranné tiesné po 3 K az 3 K 50 h, kdezto
pozdcisi tfesn¢ po 1 K 50 h za 1 kg. Zmatecni stiznosti stdtniho zastupi-
telstvi napadaiici sprosfuiici vyrok divody ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. . nelze
unfiti opravneéni. Proti poukazu nalézaciho soudu na drazbu jakoZto za-
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konem dovelen¢ pravni zafizeni dluzno poukdzati na platné dosud na-
fizeni ze dne 18. bfezna 1918, Cis. 94 F. zak., kterym drazba piredmctu
potfeby az na vyiimky, v nafizeni tom stanovenc¢, byla a7z na dalsi za-
kdzdna. NeZz i z tohoto nafizeni mozno souditi, 7ze vereind drazba jako
pravni zaftizeni, v podstat® na prepldceni zaloZendé, nebyla zdasadnd zad-
konem zakdzana. Nelze proto uziti pravniho ustanoveni § 9 »preplici
prodavacem pozadovanou cenu«. RovnéZz nelze v tomto piipadd® uziti
druhého ustanoveni § 9 (sufedne stanovenou cenu«), ponévadzz obchod
ovocem byl v dob¢ Cinu vzhledem ku vidadnimu nafizeni ze dne 21. dubna
1921, ¢is. 169 sb. z. a n., uvolnén a pro rok 1921 nebyla stanovena pro
tfesné tfedni cena. Za to vSak 1ze uZiti ustanoveni tietiho <cenu a7 dosud
obvyklou). Za takovou lze iz dle obecené mluvy povazovati cenu, kterd
byla pro doty¢ny predmét potieby pred dobou mdkupu na urdéitém miste
po pfimcérenou dobu skutecné pozadoviana a placena (viz rozhodnuti by-
valého ncjvyssiho soudu ve Vidni ze dne 8. srpna 1916, ¢. Kr 1T 103/16
sh. &fs. 4321). A tu je zvykem, 7¢ ovoce na stromé drazi se a prodava
se .z volné ruky jiz pired dozrdnim. Pro ceny ve velkém netreba Cekati,
az uroda uzra a cena v prodeji drebném. se vytvofi. Je docela. mozno,
srovnanim s jinymi drazbami, a zvIast¢ s daleko kulantnciSimi prodeii
z voIn¢ ruky obvyklou cenu pro sklizen dotycncho roku, zde 1921, zji-
stiti, nacez teprve po zjisténi této obvyklé ceny lze se vysloviti o tom,
ddna-li skutkova pcdstata § 9 zikona lichevniho. Nalézaci soud mél tedy,
poncvadz ani cena pozadovand ani cena stanovend neprichdazi v tomto
pfipadé v fivahu, nejprve zjistiti dle zdsad, shora vytknutych, zdali obza-
lovany ptepldcel cenu aZz dosud obvyklou, aby pak na podklad® tomto
mohl teprve FeSiti otdzku viny ve smyslu § 9 zdkona o lichve. Ponévad?
se tak nestalo, neni tu prozatim skutkového podkladu, jehoZ je.pfi sprav-
ném pouZiti zdkona zapotfebi, takZe nema zruSovaci soud moznosti, roz-
hodnouti ihned ve vici samé, nacpak je po rozumu § 288 ¢is. 3 tr. f. nutno,
rozsudek zrusjti a véc v rozsahu zruSeni vratiti soudu prvé stolice k opét-
nému projedndni a rozhodnuti. Zdiraznéno budiz vSak jeste toto: Dle
doslovii § 9 zdkona o lichv® spoéiva skutkova pedstata tohoto deliktu
v tom, Ze pachatel pfi nakupu predmétu potieby, jeiZz ddile hodld zciziti,
pfepldci cenu. tfedné stanovenou. Die toho je trestny ¢in dokondn iz
v okamziku nabidnuti nebo poskytnuti pfehnand ceny a nepfichdzi vzhle-
dem k tomu s hlediska tchoto mista zdkona vitbec v dvahu cena, doci-
lend pachatelem pfi prodeii a zisk s ni snad dosazeny. T¢zZiSté tohoto
trestniho ustanoveni spociva pravé iz v drahém ndkupu predmétu po-
tfeby a nikoli v dalsim jich prodeii. Text § 9 byl volen s rozmyslem a
divodné; mélyt ustanovenim jelio zasaZeny bvti i ony za vilky vzniklé
vystielky hospodairskiho sobectvi, jimiz <e vybiji snaha, nakupovati
draho, nebo které aspoint nedbaiji prehnanych ndkladi nabyvacich, poné-
vadz jsou provazeny védomim, Ze i zbozi, draho nakoupené, najde odbyt.
S 9 zakazuje proto jiZ i takové jednani, kterd jesté pred tim, neZli zboZi
piejde od vyrobee neb obchednika ke spotfebiteli, ma ptisobenim na tvo-
feni se ceny piipraviti a zabezpediti pozd¢isi zdrazeni zbozi a tim po-
zAGi8T tspogné pozadovini zievné pfemrsténé ceny. S jakym vysledkem
prodei v {om kterém p¥ipad¢ pro preplaceiiciho skoncil, vynesl-li mu zisk
¢i nikoli. ie ~e starcviska zdakona nerozhodno. Dle toho je pro pricita-
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telnost jednani dle & 9 zdkona o lichve nerczhodno, zad obzalovany vy-
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drazené tifesSné prodaval, zda zeiména se ziskem pfimfenym, nepatrnym
¢i premr§ténym, ponévadZ c¢in byl dokondn jiz poskytnutim pfehnané
ceny pii drazb&. Necini-li se skutkcva podstata deliktu dle § 9 zdkona
o lichvé v objektivnim sméru odvislou od docileni zisku vitbec, nevyhle-
dava se ani v subjektivnim smcéru imysla ziStného, jak nalézaci soud ne-
pravem za to ma. Stadi naopak upln¢ védomi pachatele, Ze pfeplici cenu,
dosud obvyklou. V tomto ohledu bude zejména soudu uvaziti okolnest,
na niz stiznost poukazuije, Ze obzZalovany Zadal kcupcchtivé, by mu sadu
doptali a neprihazovali, kdyZ uZ sady maiji, kdeZto on dosud Zadného
nemd, a dal$i okolnost, obZalovanym doznanou, Ze byl k vydraZeni sadu
nucen, aby si zjednal n€jaky vydélek. Z toho, co feceno, plyne, Ze nalé-
zaci soud neposuzoval otizku subjektivnihe zavindni obzalovaného se
spravného hlediska pravniho, disledkem ¢ehoZ jeho vyrok nemiiZe obstati.
Otazkou, zda pfeplaceni dopustily se i ony osoby, které vedle obzZalo-
vaného drazily, netfeba se v ramci tohoto fizeni zruSovaciho, kde se jedna
pouze o zavinéni obZalovaného, obirati. Odavodnéné zmatecni stiznosti
ohledné pfecinu dle § 9 zdkona o lichvé bylo proto vvhovéti a uznati
pravem, jak shora uvedeno. Pckud c¢eli zmate¢ni stiznost proti vyroku,
itm? vyhrazeno bylo stihdni obZalovaného pro pfestupek dle § 11 nafi-
zeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. zari 1920, & 516 sb. z. a n.,
politickému tifadu prvé stolice, jest stiZznost nyni jiZ neodiivodnéna. Obza-
lovany memél kromé Zivnostenského opravnéni jako sada¥ k ndkupu
tfe$ni v Cervnu 1921 zvlastniho povoleni od politického dradu dle § 10
tohoto nafizeni. Dle § 11 zminénéhe naftizeni, jehoZ poruSeni klade se
obZalovanému rovnéZz za vinu, potrestin meél byti ten, kdo jedna proti
ustanovenim §§ 4, 9 nebo 10 dotleného nafizeni, nebo proti opatienim,
podle nich vydanym, pokud ¢in nepodléhd pfisnéj$imu trestu, politickym
fifadem. Ale dle ustanoveni § 1 lit. b) na¥izeni viady republiky Cesko-
siovenské ze dne 3. zafi 1920, ¢is. 517 sb. z. a n., pfikazany byly k pravo-
moci soudil lichevnich té7 spravni prestupky podle §§ 3, 11, 12, 14, 17 a 18
nafizeni vlady republiky Cekoslovenské ze dne 3. zafi 1920, &is. 516 sb.
z. a n. Jezto nalézaci soud vyikl, Ze po nabyti pravomoci rozsudku budou
spisy postoupeny okresni politické spravé ku prisluSnému vyfizeni pro
prestupek dle § 11 na¥izeni &is. 516 sb. z. a n. z roku 1920, porusil sice
vyrokem timto zdkon co do otazky, je-li jednédni, odporujici ustanoveni
zminéného § 11 Cinem trestnym, p¥isludejicim ku pravomoci soudt, a byla
zmatedni stiznost v dobé vyneseni rozsudku i provedeni zmatecéni stiz-
nosti opodstatnéna. Zmatec¢nosti této zde v8ak nyni jiZ neni, jeZto zhojena
je tim, 7e dle druhého odstavce § 2 nafizeni vlady republiky Ceskoslo-
venské ze dne 29. zafi 1922, ¢is. 287 sh. z. a n., jeZ stalo se a¢innym dnem
vyhlaSeni, t. j. dne 30. zaFi 1922, postoupi lichevni soudy v pfipadech, kde
fizeni o spravnich pfestupcich podle 8§ 3, 11, 12, 14, 17 a 18 nafizeni
vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 3. zaf¥i 1920, ¢&is. 516 sb. z. a n.,
bylo pfed lichevnimi soudy jiZ zahdjeno, spisy politickym tfadim prvé
stolice k dal§imu Fizeni. Jezto se zde, jak vy3e uvedeno, o takovy piipad
jedna, stala se zmatecni stiZnost statnitho zastupitelstvi, pokud s hlediska
diitvodu ¢is. 9 a) § 281 tr. ¥. ¢eli proti vyroku soudu nalézaciho, jim# sti-
hani obZalovaného pro prestupek dle § 11 naf¥izeni ze dne 3. zaifl 1920,
8is. 516 sb. z. a n. vyhrazenc bylo politickému tifadu prvé stolice, bez-
diuvodnou a bylo ji proto v tonmito sméru zavrhnouti.



