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C. 9969.

Stavebnipravo (Cechy): Sdélavajic regulaéni plan jest obec
povinna postupovati podle § 2 stav. f. a nemiiZze pfi tom hledéti k amlu-
vam, uéinénym pfi soukromopravni transakci mezi obci a zajemniky.

(Nalez ze dne 22. Cervna 1932 ¢&. 10.144.)

V &c: Vaclav 8. a Milada S. v D. (adv. Dr. Jos. Skokan z Prahy) proti
zemskému ufadu v Praze o plan polohy.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdfivodnost.

Diivody: Naf. vymérem bylo zamitnuto odvolani st-lii proti zméné

polohového planu, zaleZejici v nové tpravé regulacni ¢ary pred usedlostmi
¢p. 9a 10v D.

O stiznosti Viclava a Milady §. podané proti tomuto vyméru uvazil
nss takto: — — —

St-1¢ proti zméné reguladni Cary namitaji, Ze se ji poroSuje tmluva,
kterou roku 1904 pii pfileZitosti koupé domkidt S-ovych s obci uzavieli,
pfispévSe obci k trhové cené v tihrnné sumé 1298 K& Castkou 550 K.
Z této timluvy st-1é dovozuji jednak sviij pravni narok na to, aby své doby -
mohli se svou p¥ipadnou novostavbou postoupiti az k silnici, t. j. do staré
Cary regulacni, jednak narok na to, aby obec na pozemku koupeného dom-
ku zadné obecni podniky nezfizovala.

Stiznost vychazi v této namitce zfejmé z pravniho nazoru, Ze z umlu-
vy tvrzeného obsahu vyplyva pravni omezeni obce pfi vykonu jeji ufedni
pravomoci stanoviti podle § 2. stav. fadu plan polohy pro obecni tizemi.
Ale tento nazor je mylny. Nebot obec u vykonu své tifedni pravomoci, za-
konem ji uloZené, nemiize byti Zadnymi umluvami omezena a musi postu-
povati pfi regulaci vzdy tak, jak ustanovuje § 2 stav. fadu. Podle tohoto
pfedpisu je obec povinna pfi sdélavani regulaéniho planu a jeho zménach
postupovati tak, aby dokonale bylo vyhovéno potfebam zdravotnictvi, bez-
pecné a snadné chiize a jizdy a pozadavkim v pfi€iné okraSlovani. Majitelé
pozemkil planem reguladnim dotéenych mohou sice proti planu tomuto vzna-
Seti namitky, ale jediné z té pfi¢iny, Ze feSeni do planu pojata vefejnym
ohledim v § 2 stav. fadu vytéenym nevyhovuji. Jind je ovSem otazka,
zdali st-1¢ z umluvy obci uzaviené nenabyli proti obci, jakoZto majitelce
koupi nabyté plochy pozemkové urCitych pravnich naroki, a to budsi na
dodrzeni tmluvy s obci uzaviené, nebo snad na nahradu $kody, zptusobené
nedodrzenim timluvy se strany obce, nebo po pfipadé na vraceni pfispévku
poskytnutého obci za ptedpokladii, jez se nasledkem ufednich aktii obce
nesplnily. AvSak tyto pfipadné naroky nelze uplatiiovati v fizeni o planu
polohy. Naroky takové nemohou také stati v cesté vykonu ufedni pravo-
moci obce. Nelze je tedy uplatiiovati proti stanoveni C¢ary regulacni, a ne-
mohl proto nss namitky tyto, jakoZto namitky proti Cafe regulalni, uznati
divodnymi, pfi Cemz zistava nedotlenou otdzka, jakym zpiisobem mohou
st-1é sva prava proti obci jako majitelce zminéného pozemku uplatiovati,
zejména mohou-li je uplatiiovati pofadem prava.
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Pokud stiznost uvadi, Ze pro novou regulaéni ¢aru nebyly rozhodny ve-
fejné ohledy, nybrz motivy povahy osobni a politické, Ize jen opakovati to,
co jiz bylo feCeno, t. j. Ze proti regulaénimu planu mohou se interesenti
braniti jen vécné odivodnénymi namitkami, Ze tprava nevyhovuje vefej-
nym ohlediim v § 2 stav. fadu uvedenym. Pokud pak st-1¢ namitaji, Ze nove
stanovenou regulani ¢arou budou pfipraveni o vyhodu. kterd jim pfi do-
savadni tipravé plynula z mozZnosti, Ze dostanou se se svou usedlosti do po-
lohy pfiznivéjsi, uplatiiuji toliko sviij zdjem, a nikoli sva prava, ktera nej-
vy$§i spravni soud jediné jest povolan chraniti (§ 2 zak. o ss).

C. 9970.

Stavebni pravo. — Rizeni spravni: Odvolani podle § 59
zak. o stavebnim ruchu ¢. 43/28 je podano vcas, doslo-li v odvolaci lhité
k podacimu ufadu; dny dopravy postovni se do odvolaci lhiity Citaji.

(Nélez ze dne 22. ervna 1932 ¢&. 10.298.)

V & c: Anna B. v K. proti zemskému ufadu v Praze o v&asnost odvolani
ve véci stavebni.

Voyrok: StiZnost se zamitd pro bezdiivodnost.

Diavody: Méstsky tifad v Usti n./L. udélil vymérem z 20. zafi 1928
Janu R. na jeho Zadost povoleni k nastavbé jednoho poschodi a ke zfizeni
podkrovi k tceliim obytnym a hospodaiskym na domé &p. ... v U. za
urtitych podminek a odkazal zaroveri st-lku s jejimi ndmitkami na pofad
prava soukromého.

Zemsky ufad v Praze, rozhoduje na zakladé zdkona ¢. 43/28, tykaji-
ciho se stavebniho ruchu, o odvolani st-1¢iné, zamitl je naf. rozhodnutim
pro opozdéné podani, a to v podstaté z téchto diivodii: »Zadatel dovolaval
se v daném pfipadé ulev zdkona o stavebnim ruchu. Paragraf 59 platného
zakona o stav. ruchu ¢&. 43/28 stanovi, Ze stiznosti pfi stavbach podle tohoto
zakona povolovanych jest podati nejdéle v osmi dnech po doruCeni roz-
hodnuti I. instance u ni k zemskému ufadu politickému. Vymér 1. instance
byl st-lce doru¢en dne 19. prosince 1928, odvolani bylo odevzdano postov-
ni dopravé dne 27. prosince 1928, doslo vSak obecnimu ufadu v U., kde
pfimo mélo byti podano, teprve dne 29. prosince, tudiZ po uplynuti zakon-
né lhity odvolaci.«

O stiznosti vznesené do tohoto rozhodnuti a dovozujici, Ze odvolani
bylo podano v osmidenni lhité, pfedepsané §em 59 zak. o stav. ruchu, uvazil
nss toto:

Na sporu jest v€asnost odvolani z vyméru méstského ufadu v U. z 20.
zafi 1928, vydaného na zakladé zakona o stav. ruchu ze 7. dubna 1927
& 44 Sb. Zal. afad, opiraje se o ustanoveni § 59 zdk. o stav. ruchu, zamitl
1af. rozhodnutim odvolani st-1¢ino pro opozdéni z toho diivodu, ze vymér
byl st-lce dorufen dne 19. prosince 1928, kdezto odvolani, jez bylo ode-
vzdano postovni dopravé dne 27. prosince 1928, doSlo k obecnimu ufadu
teprve dne 29. prosince, tedy az po uplynuti osmidenni zdkonné lhity.



