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dle zaznamu prvniho soudu ze dne 21. Cervence 1933, Ze navrhu povin-
ného na odklad drazby netfeba, jeZto draZzebni fizeni bylo povoleno te-
prve 15. kvétna 1933, byl prvni soud zfejmé toho ndzoru, Ze odklad
drazby se zfetelem na jeji povoleni az po tcinnosti zakona ¢&is. 74/33,
to jest po 9. kvétnu 1933, nastava podle § 1 uvedeného zdkona sam se-
bou moci zakona a Ze proto vyfizeni ndvrhu neni zapotiebi. Nazor ten
je mylny. Podle § 1 zdkona zdleZi na tom, kdy byl ulinén navrh na
drazbu a, protoze drazba navrZena byla jiZ dne 8. kvétna 1933, mohl
odklad nastati jen na ndvrh dluZnika a o ndvrhu bylo rozhodnouti, to
jest vydati o ném usneseni.

Cis. 13332.

Osoba, v jejiz prospéch je poznamenan zakaz zcizeni nemovitosti,
jest opravnéna k rekursu proti usneseni, jimz byla povolena vnucena
drazba nemovitosti.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, R II 56/34.)

Za uCelem realisace jméni konkursni podstaty FrantiSka K-a povolil
soud prvé stolice soudni prodej nemovitosti. Proti tomuto usne-
seni podal rekurs Cyril K., v jehoZ prospéch byl zapsan na onéch nemo-
vitostech zdkaz zcizeni a zadluZeni. Rekursni soud rekurs od-
mitl. Divody: Podle § 121 k. f. jest pfi soudnim prodeji Setfiti ob-
dobné predpisit exeku¢niho fadu s ur€itymi odchylkami, které zde uva-
déti netfeba. Jest proto obdobné podle pfedpisit exekucniho radu feSiti
i otdzku oprdvnéni k rekursu proti usneseni, kterym byl povolen soudni
prodej. Rekurent neni ani vymdahajicim véfitelem ani povinnym, nybrz
jest jen osobou, pro niZ jest zapsan na nemovitostech zdkaz zcizeni a
zadluzeni. Jest tedy osobou tfeti. Osobam tfetim pfizndva exekulni fad
jen vyjime¢né pravo rekursu a o Zadnou takovou vyjimku zde nejde.
Diisledkem tcho neni Cyril K. k rekursu proti usneseni, kterym povolen
byl soudni prodej uvedenych nemovitosti, vilbec opravnén.

Nejvys$si soud zrudil napadené usneseni a uloZil rekursnimu
soudu, by o rekursu k nému vzneseném znovu rozhodl.

Diivody:

Zakaz zcizeni nemovitosti zapsany do pozemkové knihy pflisobi za
predpokladu § 364 c) druha véta obC. zak. vécné i proti tfetim osobam
a slouzi k tomu, by rodinny majetek byl zachovan; Ze zdkaz ten jest
ucinnym i v exekuénim fizeni, bylo vysloveno v rozhodnutich ¢&is. 8554,
9883, 11.083, 11.695 sb. n. s. Bylo by tedy povolenim exekuce vnucenou
drazbou nemovitosti dotéeno pravo osoby, v jejiz prospéch jest zadkaz
zcizeni zapsan. Tim se tato osoba stava uastnikem exeku&niho fizeni
a neni osobou tfeti, ponévadZz povolujici soud musi z Gfadu pfihliZeti
ke knihovnimu stavu nemovitosti a zkoumati, zda vymahajici véfitel
osvédcil podle § 133 druhy odstavec ex. f. ufednim vypisem z vefejné
knihy, Ze nemovitost jest vlastnictvim dluznikovym, tudiz, Ze dluznik
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jest opravnén neobmezené podle § 362 ob¢. zdk. s nemovitosti nakla-
dati. Stava se proto osoba, v jejiZ prospéch zni zdkaz zcizeni, ucastni-
kem z podnétu soudu, jenz ji musi z ufadu poskytnouti pfiileZitost
k ucasti. Nelze ji proto odkazovati jako osobu tfeti na ustanoveni § 37
‘ex. f., ano ustanoveni to pfedpoklada takové pravo treti osoby, nedo-
poustéjici vykon exekuce na predmét exekuci dotknuty, k némuZ povo-
lujici soud z ufadu pfihliZeti nesmél anebo nemohl. Jinak se poukazuje
na rozhodnuti ¢is. 11.959 sb. z. a n.

Cis. 13333.

Manzelsky otec jest ulastnikem fizeni o ustanoveni opatrovnika
k Cinu a o jeho zmocnéni k vedeni exekuce jménem manzelskych déti
proti otci.

(Rozh. ze dne 1. bfezna 1934, R Il 62/34.)

Usnesenim opatrovnického soudu ze dne 10. tnora 1933
byl ustanoven Dr. K. opatrovnikem manzZelskych déti a usnesenim téhoz
soudu ze dne 20. unora 1933 bylo mu udéleno zmocnéni k vedeni exe-
kuce proti otci déti FrantiSku J-ovi. Proti obéma usnesenim podal re-
kursy otec déti FrantiSek J. Rekursni soud rekursy odmitl. D i -
vody: V fizeni o ndvrhu na zfizeni opatrovnika nelze otce ditek
pokladati za uCastnika ve smysiu § 6 zdkona ze dne 19. Cervna 1931
¢is. 100 sb. z. a n., jeZto nemiiZe rozhodnutim o navrhu byti ve svych
pravech dotcen. V disledku toho nebylo tfeba, by stéZovatel byl ve
smyslu §§ 18 a 41 pism. g) cit. zdkona pfed rozhodnutim o navrhu sly-
Sen a nelze ho ani pocitati k osobam, jimZ zakon v § 37 pfiznava pravo
ke stiZnosti. Tak jest tomu i s usnesenim, jimZ byl opatrovnik zmocnén
k vedeni exekuce nehledic ani k tomu, Ze slySeni stéZovatele pred vy-
fizenim ndvrhu a pfipusténi stiZnosti proti usneseni vedeni exekuce
schvalujicimu bylo by v rozporu se zasadou, vyslovenou § 3 ex. f. Obé&
stiznosti bylo proto jako nepfipustné odmitnouti.

Nejvys§sisoud vyhovél rekursu Frantika J-a, zruSil napadené
usneseni a uloZil rekursnimu soudu, by, nehledé k svému odmitacimu
diivodu, o rekursech znovu rozhodl.

Diavody:

Nelze souhlasiti s ndzorem rekursniho soudu, Ze v projednavanem
piipadé nelze stéZovatele, otce manzelskych ditek, povaZovati za tcast-
nika ve smyslu § 6 zak. &fs. 100/31 sb. z. a n., ponévadZ pry nemiiZe
byti rozhodnutim o osobé kolisniho opatrovnika ve svych pravech dot-
Cen, a ze dhsledkem toho neni k rekursu podle § 37 cit. zak. opravnén.
Pfi posouzeni otazky, kdo ma byti manZelskym détem ustanoven opa-
trovnikem k Cinu, nelze piehliZzeti, Ze otec, dokud nebyl zbaven moci
otcovské, jest v prvé fadé povoldn a opravnén chraniti zajmy
déti, jez mohou byt velmi citelné dotleny, kdyby opatrovnikem
byla ustanovena osoba nezdatna, nebo osoba, kterd proti otci nebo
détem chovd neptatelstvi, jak se to tvrdi v projedndvaném pfipade,



