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Divody:

Podle obsahu dovolaci stiznosti napada st¢Zovatelka srovnala usne-
seni nizSich soudi pro zfejmou nezakonnost, tedy diivodem podle § 16
nesp. fiz. pfipustnym, ale ¢ini tak nepravem. Vyklad, Ze se rozluky podle
§ 17 rozl. zak. nemiize domahati manzel, jenz pfevazné zavinil rozvrat
manzelstvi, jest v rozporu s jasnym doslovem i smyslem tohoto zakon-
ného predpisu. Ustanovenim, Ze, byl-li soudnim rozsudkem pravoplatné
vysloven rozvod, miiZe kazdy manZel Zadati za rozluku manzelstvi
na podkladé provedencho jiz sporu o rozvod, udélil zakon pravo zadati
o rozluku obéma manzeliim bez rozdilu, ktery manzel byl v rozvodovém
sporu stranou Zalujici a ktery stranou zalovanou, dale zda manzel do-
mahajici se rozluky byl na rozvodu pfevazné neb i vyhradné vinen.
Otazka viny nema byti v fizeni podle § 17 rozl. zak. viibec rozvinovana,
vyrok o viné jest prosté prevziti z rozsudku o rozvodu. Povoleni roz-
luky neni vazano na podminku, Ze skute¢nosti vy$lé na jevo ve sporu
rozvodovém byly by jiz tehdy dostaCovaly k vysloveni rozluky, kdyby
byl o ni Zaloval manzel, ktery se domaha rozluky podle § 17 rozl. zak.,
nybrz ze by bylo byvalo na rozluku uznano, kdyby onen manzel, ktery
zaloval o rozvod, byl Zaloval hned o rozluku. Vyjimku z tohoto zakon-
ného pravidla lze pfipustiti jen, kdyZ navrh na povoleni rozluky o d-
poruje dobrym mravim, na ptiklad, kdyz manzel, by dosahl
rozluky, pro niz nema jinych davodt, pfinutil svym chovanim druh¢ho
manzela k Zalobé o rozvod, nebo kdyZ se rozluky domahd zifejmé
za tim ac¢elem, by druhého manzela té¢zZce poSkodil
na majetkovych pravech. Takové vyjimky neni v souzeném
pripadé.

Cis. 10521.

Pomér zakona o nekalé soutézi k zakoniim o ochrané patentii a vzor-
kovych znamek.

Pomér § 1 k §§ 2 a nasl. zakona o nekalé soutézi.

Otazka, zda jde o rozpor s dobrymi mravy, jest otdzkou pravni.

Spoluzodpovédnost vSech, kdoz spoleéné poruSili dobré mravy sou-
té7e jednotné usmérnénym jednanim.

(Rozh. ze dne 12. unora 1931, Rv II 662/30.)

Zalobce vyréb(l t¢locvi¢né stfevice (cvicky) znacky »Stadion«. Zpt-
sob vyroby dal si chraniti v Ceskoslovenské republice vzorkem, v Ra-
kousku a v Anglii ziskal na vyrobu stfevicii patent. Za]ovany S. byval
dilovedoucim v zalobcove zavod¢, odeSel od ného, okresliv si pro svou
potfebu Sablony cvicek 2alobcovych, jichZz pouzil pro vyrobu cviCek
»Starta«. Spoluzalovani majitelé firmy uvedli cvi¢ky »Starta« do ob-
Chodu. Zalobou, o niz tu jde, domdahal se zalobce na Zalovanych, by
byli uznani povinnymi zdrZeti se nadale jakéhokoliv jednani, kterym by
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mohl byti poskozen Zalobce ve své vlastnosti jako vyrobce cvi¢ek znaclky
»Stadion«, zvlasté zdrzeti se naddle prodeje a vyrabéni télocviénych
stfeviclt podle téZe methody, v témze vzhledu a tpravé jako cvicky »Sta-
dion«, zdrZeti se tvrzeni, Ze jejich vyrobky jsou tytéz, jako vyrobky
Zalobcovy, a Ze u cvifek »Stadion« se plati pouze znamka. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Divody: Podle § 1
zakona ze dne 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n., proti nekalé sou-,
tézi mize, kdo se dostane v hospodafském styku v rozpor s dobrymi
mravy soutéZe jednanim, zptsobilym poskoditi soutézitele, byti Zalovan,
by se zdrZel takového jednani a odstranil zavadny stav, jim zpflisobeny.
V projednavaném sporu jde o zalobu zdrZovaci, a jde o to, zda jsou tu
podminky této zZaloby. Zakon vyzaduje pfedevs§im, by se jednani, o néz
jde, stalo v hospodafském, nikoli jen v obchodnim styku, v innosti,
sméfujici viibec k docileni hospodafského tspéchu. Dale se vyzaduje,
by se jednajici octl v rozporu s dobrymi mravy soutéze, tedy se zasa-
dami a pojmy sluSnosti osob, na spoluzavodéni o odbyt zboZi zulast-
nénych a spravné a spravedlivé smySlejicich. Zavadné jednani souté-
zitele miiZe byti i zplsobilé, by poSkodilo soutéZitele. Ze staci, by jed-
nani bylo po pfipadé¢ i jen objektivné v rozporu s dobrymi mravy sou-
tézitele, plyne z doslovu zédkona, jenz pravi, Ze Zalovan byti miize, kdo
se ocitne tam oznalenym jedndnim v rozporu s dobrymi mravy soutdéze.
Nemusi tedy Zalobce dokazovati zavinéni Zalovaného soutéZitele, ktery
snad jednal jen v omylu, nejsa si toho védom, Ze skutedn& poSkozuje
soutézitele. Stac¢i, ze tomu tak ve skuteCnosti bylo a Ze jednani snad
i jen objektivné jest nekalé. Posudkem soudnich znalcl jest zjiSténo,
ze zvlastni, jednoduchy zpisob vyroby (a tpravy) cvicek, jak jsou vy-
. rdbény »Stadionky«, pochazi od Zalobce, a zZe je pfiznaénym pro podnik
zalobciiv, Ze cvi¢ky, od Zalobce na trh uvadéné, byly hleddny, a Sly
mnohem lépe na odbyt, nez cviCky jiné, a Ze proto teprve pred 4—5 lety
pocaly konkuren¢ni firmy Zalobcovy cvi¢ky napodobovati. Ze Zalobce,
jehoz plivodni mySlenkou byla vyroba a uprava cvic¢ek zpisobem zvIasté
jednoduchym a levnym, byl pak napodobovanim jeho vyrobkii a uva-
dénim jich na trh zna¢né poSkozovan, o tom lze tim méné pochybovati,
ano bylo zjiSténo, Ze Zalobce musel vynaloZiti mnoho hmotnych a osob-
nich ob¢ti, neZz se mu podafilo dociliti, by jeho vyrobek ziskal na trhu
v§eobecnou oblibu. Zalovany S. vyrabél cvicky »Starta« »Stadionkamg,
jak znaleckym posudkem zji§téno, skutecné¢ podobné a uvadél je pro-
stfednictvim spoluzalované firmy do obchodu. Napodobené cvi¢ky ozna-
Coval zalovany S. sice nazvem »Starta«. Jezto vSak byly jinak zcela
stejn¢ho zjevu jako »Stadionky«, daly se s nimi snadno zaméniti, jak
vysvita nejen ze svédeckych vypovédi, nybrz i z posudku znalci. Zalo-
vany tvrdil dokonce, Ze se cviCky jim uvedené nejen uplné vyrovnaji
cvickam »Stadionkame, nybrz Ze jsou leps$i a levnéj3i nez »Stadionkyx,
ze-je déla mistr, jenz byl dfive u Zalobce zaméstnan, Ze cvicky Zalovanou
firmou prodavané vyrabi se v K., ¢imZz mélo byti naznaceno, Ze pochazi
ze zalobcova zavodu, jenz jest v K. Zalovany S. obkreslil si Sablonu
cvitek Zalobce nez od ného po nékolikaletém zaméstnani odeSel, na-
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podobil je, zalovana firma je uvadéla do obchodu, a¢ ji bylo znamo, ze
Leopold S., jenZ ji cvicky dodava, byl dfive zaméstnan u Zalobce, ktery
se zabyval hlavné vyrobou cvicek »Stadioneks, jak bylo potvrzeno zna-
leckym posudkem. Vyrobou, prodejem a vychvalovanim napodobenych
vyrobkii, uvadénych zalovanou stranou do obchodu, dostaly se vSicnhi
zalovani do rozporu s dobrymi mravy soutéze jednanim, zplsobilym
poskoditi Zalobce jako soutéZitele. Zalovani L. a M. jsou spole¢niky
spoluzalované firmy, financuji ji, a jsou tedy prav¢ tak k zZalobé pasivné
opravnéni, jako spoluzalovany S. jakoZto vyrobce napodobenych cvicek.
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Diivody: Prede-
vS§im jest dati za pravdu rozsudku, posuzuje-li jednani zalovanych s hle-
diska § 1 zadkona o nekalé soutézi a vychazi-li ze stanoviska, Ze po-
vSechnd dolozka tohoto paragrafu sama o sobé jest samostatnou a
v§eobecnou normou, stihajici jakékoli jednani, které, jsouc zptisobilé
poskoditi soutézitele, jest v rozporu s dobrymi mravy soutéZe, tfeba by
je slovné a obsahové nebylo lze podfaditi pod Zadny zvlastni skutkovy
d¢j dalsich §§ tohoto zdkona. Ze tomu tak, plyne predev§im z doslovu
zakona, z jeho povahy a z ulele, a uznavano jest i v literatufe, jmeno-
vité u Skaly, jehoZ se stéZovatelé¢ nepravem pro sviij opaény nazor do-
volavaji. Kde by toho pro dalsi postup bylo potieba, 1ze sdhnouti inter-
pretané¢ k tém specidlnim pfipadiim, v zdkoné (§ 2 a nasl.) vyslovné
uvedenym a feSenym, které jsou svou povahou pfipadu konkretnimu
nejbliz§i. V souzeném ptipadé byl by to § 11 cit. zak. Nema pravdu
odvolani, majic za to, Ze pfedmétem ochrany nemiiZe byti vyroba. V sou-
zeném piipadé — jak spravné uznal soud prvni stolice — podle jednani
Zalovanych, jak bylo vytykdno a jak bylo vzato také za prokazano —
vyrobu od obchodu nelze ani déliti, protoze bylo vyrabéno zavadné zboZi
pro obchod a obchod i tuto. a takovou vyrobu zavadnou k svym t€eliim
zjednal. Nelze o tom pochybovati, Ze jde tu o jednani zalovanych v hos-
podarském styku, nebot Zalovanym Slo o hospodarské uclely, takze po-
uziti § 1 zakona o nekalé soutézi na toto jednani jako celek, a to i pokud
jde o zavadnou vyrobu nebo jeji-zplisob, bylo na misté i s tohoto hle-
diska. Nepravem odvolani, opirajic se ¢aste¢né také o (pravni) nazory
a uvahy znalcti, poukazuje na rozpor, ktery pry by vzeSel mezi tCinky
zdkona o nekalé soutézi a zakonli na ochranu patentii a k ochrané¢ zna-
mek a pod. Podle nazoru odvolaciho soudu tu rozporu neni, oba druhy
ochrany podle uvedenych zdkonii mohou bez zdvady obstati vedle sebe.

Ten, kdo ma pro sebe podminky ochrany zakona patentového nebo
znamkového, ma ovSem procesudlni postaveni v podstaté jiné a vyhod-
néjsi, protoze se mize omeziti na dokazovani jednoduchych pravnich
skute¢nosti, z nichz dovozuje narok na ochranu, nemusi dokazovati na
pf. prvenstvi vyndlezu a jeho souvislost s vlastnim podnikem anebo’ pod-
nikanim, jehoZz tu v té dob& snad ani je$té neni, nemusi se zabyvati
vztahem svého vynalezu, své ochranné znacky k jinym C&initeldm hos-
podarského Zivota, a to ani po strance objektivni ani po strance sub-
jektivni. Kdo se v§8ak domaha ochrany s hlediska zakona o nekalé sou-
tézi, buduje na zcela jinych skute¢nostech. Tam, kde ma na své strané
Civilnf rozhodnutf XIIIL 1
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hodnoty mravni a kde na druhé strané hodnoty tyto na jeho tkor se
porusuji, miiZze ovSem se svym narokem na ochranu proniknouti dokonce
i proti narokiim na ochranu, které odpflirce podle zdkona patentového
a znamkového dovozuje z vice méné¢ formdlnich skutkovych podminek.

Podnikatel z pocatku, kdy se 0 jeho vyndlezu, o jeho zvolené znalce
v SirSim okruhu je$té nevi, zajisté ucini dobfe, zajisti-li si ony formalni
podminky ochrany, postara li se o patentovam svého vyndlezu a zare-
gistrovani znamky. Dojde-1i vSak véc postupem Casu tak daleko, ze se
snad i bez této opatrnosti v hospodarském styku mezi podnikateli stej-
ného nebo podobného oboru, mezi soutéZiteli i mezi zakazniky do jisté
miry vZije souvislost mezi vyndlezem nebo znackou a urlitym podnikem,
kdy tato souvislost podle pravidel poctivého styku v obchodovani ani
nemize byti diivodné popirdna a musi tedy byti respektovana, smi pod-
nikatel pro sebe zadati ochranu i podle zakona o nekalé soutéZi a musi
ovSem dokazovati v podstaté jiné skuteCnosti nez jen ony formalni pod-
minky ochrany podle zdkona o patentech neb o obchodnich znamkach.

Tak se véc ma i v souzeném pripadé. Nejde tu ani tak o to, jde-li o vy-
nalez zalobctiv, nybrz o to, Ze podle skutkového zjisténi jde o zplisob
vyroby, ktery se jiZz stal v obchodnim svété pfiznaCnym pro Zalobciv
podnik, Ze mezi zpiisobem vyroby a podnikem Zalobcovym nastala po-
znatelna souvislost. To jest diivod, pro ktery si smi Zalobce &initi narok
na ochranu i s hlediska nekalé soutéZe, a to i pravé pro onen charakte-
risticky zplisob vyroby stfevicii, pro ktery cvi¢ky byly hledany a Sly
lIépe na odbyt, nez cvi¢ky jiné vyroby a tdpravy. A nemiiZze ovSem byti
pochybnosti o tom, Ze ten, kdo zasahl ruSivé do téchto Zalobcovych
zajmd, chtéje na jeho ukor téZiti z tohoto pfiznivého poméru, jak se
na zakladé jeho mySlenky, jeho snahy a jeho investice pro né¢ho utvarel,
jednal proti pfikaziim sluSnosti jak se mezi sluSnou konkurenci ustalily,
to tim vice, stalo-li se tak zplisobem ve sporu prokazanym, kde si kon-
kurent piebird mistra, ktery byl po 1éta u zalobce zaméstnan pravé pfi
on¢ vyrobé (a kde se onen mistr k tomu propiij¢i, opatfiv si dfive
Sablony pohodinym zpiisobem tim, Ze je prosté okreslil), kde se obé
ty strany spoji k vyrob¢ a k prodeji, kde se timto odbytem zajiSténym
a také financovanim konkurujici vyroba umozni a k oboustrannému
prospéchu se ji vyuzije, kde se pak vyrobek skuteén¢ uvede do obchodu
a vychvaluje tak, ze je to vyrobek zcela stejné jakosti vyrdbény tymz
mistrem a pod. Stali, Zze oba druhy vyrobkii 1ze snadno zam¢niti a ne-
zalezi na jednotlivostech. Je dile nerozhodné, Ze vyrobky Zalovanych
oznaleny byly znaCkou »Starta« a Ze byly pod touto znackou prodavany,
protoze si obyCejny zakaznik doslovu zna¢ky hned bliZze nevSimne, a
prave to, ze na vyrobku vidi elipsovitou nebo podobné¢ utvatrenou znacku,
spiSe ho utvrdi v domnc¢nce, Ze se mu skute¢né dostava toho druhu
zbozi a z toho pramene, jak si pfal, najm¢ ana mezi znackami jest
i Caste¢na podoba doslovu (Stadion-Starta). Podle nazoru odvolaciho
soudu tento zpfisob soutéze nelze povazovati za bezvadny a slusny,
nelze o ném fici, Ze jest v souhlasu s obecnymi pozadavky dobrych
mravi, ba spiSe naopak obsahuje v sob¢ momenty, které, vylucujice
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bezelstnost, dobré mravy soutéze hrub¢ porusuji. Je-li tomu tak, jest
zaloba zdrzovaci odlivodnéna bez ohledu na to, zda si byli vSichni za-
lovani i po subjektivni strance védomi tohoto zavadného stavu, protoze
zatim nejde o nahradu Skody a jediné tam by onen subjektivni moment
padal na vahu. Odvolani dale uvadi, Ze pry se tak vlastné Zalobci do
jisté miry lacinym a pohodinym zplisobem dostava monopolu ve vyrobé
na dobu neomezenou na Skodu obecnych z4ajma hospodaiskych, jez ta-
kovou casové neomezenou ochranu ani jinde nepfipoustéji, protoze by
tim byla vylou¢ena moznost pokroku. K tomu vS§ak nelze pfihlizeti. Staci
poukazati na pf. k pfipadiim § 11, o némz jiz nahofe byla ulinéna
zminka; i tu mohou nastati pfipady, kde trvala ochrana vylucuje moz-
nost vSeobecného a plného vyuZziti praktické mySlenky a praktického
zatizeni, kde by snad pokrok vyZadoval asponn omezeni ochrany. Zakon
vSak takovéhoto omezeni neznd; jde-li o zvlaStni zevnéjsi zafizeni pod-
niku nebo zavodu, které v zakaznickych kruzich plati za pfizna&né pro
ur¢ity jiny podnik nebo zavod, pak je zadkon chrani a ochrana bude
ovSem tim naléhav¢jSi, ¢im prakti¢téjSim a tedy prospéSnéjSim a vy-
hodnéj§im bude ono zafizeni, a to bez fasového omezeni a zcela bez
ohledu na to, bylo-li by snad pro vefejnost a pro narodni hospodafstvi
acelnéjsi, by se ono praktické zafizeni stalo obecné pfistupnym a tak
obecnym majetkem. Jsou-li tu tedy podobné poméry u zplisobu vyroby,
neni pfi¢iny, pro¢ by méla byti tomu, kdo se o tento prakticky zpiisob
vyroby poctivé pfi¢inil, pravni ochrana jeho spravedlivych zajmd odpi-
rana nebo ¢asové omezena. Byla jiZ nahofe zminka o tom, Ze jednani
vSech zalovanych — na jedné strané pfiprava a vyroba, na druhé odbyt
vyrobki — spolu uzce souviseji po vSech strankach, jmenovité takée
hospodarsky slouzi stejnému ucelu, takze jest toto jedndni vSech ucast-
nikfi, spojenych a vedenych tymz cilem, i prdvné povaZovati jako celek,
jako spoletné podnikani, jez nelze rozkouskovati. To spravné vystihl
jiZ soud prvni stolice. Po pravni strance vede toto poznani k nckolika
disledkim. Ono jednani neni poruSenim smluvniho pomdéru, nybrz po-
ruSenim zakona o dobrych mravech soutéze, ma tedy povahu civilniho
deliktu (kvasideliktu), pfi n¢mz jednotlivi zalovani jevi se byti spo-
le¢niky, po pravni strance autory jednani, které tvofi cely soubor jed-
notlivych &inii. V8ichni jsou odpovédni civilné za toto jednani pro celek,
protoze spoleénym tsilim nastrojili i vyrobu i odbyt zavadného zbozi;
vyrab¢lt zalovany pro obchod ostatnich a tito zase navzajem vyrobu
onu financovali a ve svém obchodé zavadné vyrobky prodavali. VSichni
spole¢né porusili dobré mravy soutéZe spole¢nym, jednotné usmérné-
nym jednanim a proto prvy soud pravem vyhovél zZalobni prosbé u vSech
zalovanych stejné, nepfihliZeje k tomu, jaké pravé konkretni tkony
pfedsevzal v onom fetézu jednani ten neb onen Zalovany; mohlt ostatné
S., ktery vyrabél, uziti také jin¢ho zplisobu odbytu a naopak ostatni
mohli si pfipadné zavadnou vyrobu obstarati jinak neZ se stalo. Pravem
tedy obtma C¢initelim byla zakdzana vyroba i odbyt a nevadi, byl-li
vytlen také zvlast jesté i nevhodny a zavrzitelny zpisob vychvalovani
nabizen¢ho zbozi a pfemlouvani zakaznik{i. Zakazuje-li se i tento zpi-
e
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sob vSeobecné, tedy i zalovanému S-ovi, nema proto pfi¢iny ke stiz-
nosti, nedéje se mu kfivda, ano onoho zplisobu pfemlouvani bylo po-
uzito nepfimo i v jeho zajmu. ProtoZe nejde o narok ze smlouvy, nybrz
o kvasidelikt, nelze tu upotfebiti norem, upravujicich otazku ruceni ve-
fejné spole¢nosti a spole¢nikii z pomérii smluvnich. Protiprdvniho jed-
nani dopustila se spole¢nost (§ 17 zak. o nek. soutézi), ale dopustili
se ho i spole¢nici. Ma-li vyrok o zdrZovacim zZadani miti platnost a tcin-
nost bez ohledu na pfipadné zmény, které by mohly nastati pfeménou
osob, vystupem nynéjSich nebo vstupem jinych osob, které zatim nejsou
na sporu tcastnény, proti dneSnim i pfipadnym budoucim spole€nikiim,
jest zdkaz upraviti tak, by vazal spole¢niky, i kdyby ze spole¢nosti vy-
stoupili, a spole¢nost i pro pfipad, Ze by doSlo k tiplné zméné v osobach
spole¢niki. Ani firm€ ani jednotlivym spoleénikiim nedéje se kfivda,
byl-li rozsudek vydan proti vSem.

Nejvys§sSi soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Hlavni diiraz klade dovoiani na dovolaci divod pravni mylnosti podle
§ 503 &is. 4 c. f. s. NeZ nema pravdu. Nazor dovolatelit o poméru zakoni
na ochranu patentt a vzorkovych znamek k zdkonu o nekalé soutézi,
zejména i jejich pravni nazor, Ze vyndlezce nemiZe pouziti zdkona o ne-
kalé soutézi, »kdyby jinak mohl pouZiti zdkona o patentech«, vyvratil
v podstaté spravné jiz odvolaci soud, fidé se celkem zisadami vyslo-
venymi — pokud jde o zdkon na ochranu znamek — v rozh. &is. 8856
a 8917 sb. n. s. Dovolavajic se pro sviij opalny narok Callmannova
komentate, porazi se dovolani samo, ano se i tam pfedpoklada, ze pa-
délatel od¢inil nebezpeli zamény nebo ze nebezpedi to pfes vSechnu na-
mahu neni od¢initelné, v souzeném piipadé vSak tomuto pozadavku ani
v tom ani v onom sméru podle zji§téni niz§ich soudit neni vyhovéno.
Mylny jest i pravni nazor dovolatelilv, Ze tu nelze pouZiti zdkona o ne-
kalé soutézi, protoZe z jeho kasuistickych ustanoveni (§§ 2 a nasl.),
zadné nedopada a generalni (suppletorni) ustanoveni § 1 pry nemiize
miti »jaksi samostatnou existenci«, nehledic k hlavnimu a pfi vSech
pfipadech nekalé soutéZe taktka jadro véci tvoficimu pfipadu zasadnimu,
uvedenému v zakoné&. I tu lze prosté poukazati k pfisluSnym vyvodim
odvolaciho rozsudku, jeZ nazor dovolatelii celkem vystizné¢ vyvraceji.
Spravné ptipomind odvolaci soud, Ze souzeny ptipad jest svou povahou
nejbliz§i pfipadiim, o nichZ pojednava kasuistické ustanoveni § 11. To
jest uplné zfejmé, srovna-li se skutkovy déj Zalobcem tvrzeny se skut-
kovou podstatou fe¢eného mista zakona. Pak ale dopada, co sami do-
volatelé pokladaji v dovolani za podmmku pro pouZiti generalniho usta-
noveni § 1, aby totiz p¥ posuzovani zazalovaného skutkového dgje
musila skutkova podstata nékterého z typickych kasuistickych pfipadii
(pfiklad®i), obsazenych v §§ 2 a nasl., byti doplnéna jesté vSeobecnym
a jen dopliiujicim obsahem § 1, nebof seznavajice, Ze skutkovy déj jimi
zjistény neopodstatiuje skutkovy déj v § 11 uvedeny, podrobily jej nizsi
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soudy (generalnimu) vSeobecnému a predpis § 11 dopliujicimu ustano-
veni § 1. — OvSem ma dovolani dale za to, Ze, i kdyby byla — jak
podle jeho nazoru pry neni, ale skutedné jest — dana zasadni moznost
pro pouziti § 1, pfes to by v souzeném ptipadé nebylo Ize tohoto mista
zakona pouziti, protoze neni uskute¢néna jeho skutkova podstata, to
proto, Ze pry zjiSténému jednani zZalovanych nelze vytykati rozpor s do-
brymi mravy soutéZe a zpusobilost poSkoditi soutéZitele. Nez ani tu
nelze k vyvodim dovolani pfisvédciti. Pravni nazor dovolateli héjeny
jiZ v odvolani vyvratil i v této pfi€iné v podstaté spravné¢ a vystizné
odvolaci soud. Marné¢ poukazuji dovolatelé co do rozporu s dobrymi
mravy soutéze k znaleckému posudku jim pry pfiznivému. Otazka, zda
jde o rozpor s dobrymi mravy soutéze, jest otdzkou pravni, nikoli skut-
kovou. Resi ji proto soudy podle svého mravniho a pravniho, zdkoniim
odpovidajiciho pfesvédceni, nikoli znalci. Co dovolatelé mini vétou, ze
se zalovani nedostali do rozporu s mravnimi zasadami obchodovani,
protoZe jim podle povahy véci nelze pficisti vinu, neni v dovolani blize
provedeno a neni také ani jinak dobfe srozumitelné. Dovolani nevyho-
vuje tu predpisu § 506 ¢is. 2 c. f. s. o ur¢itosti dovolacich vyvodii. Nelze
proto k nému miti zfetel. Vytka, Ze tu neni druhé v § 1 Zadané ndlezi-
tosti soutéZitelova jednani, zpiisobilosti poSkoditi Zalobce jako sou-
tézitele, pada zjiSténim nizSich soudt, Ze Zalobce byl napodobovéanim
svych vyrobkl a jejich uvadénim na trh znalné poskozovan. Zda pfi
tom byl snad vice nez Zalovanymi poSkozovan jinym soutéZitelem a proc
napfed Zaloval pravé dovolatele, jest pro rozhodnuti sporu bez vyznamu.
Stejné je pro né bez vyznamu, pro¢ Zalovany S. zvolil pro sviij vyrobek
pravé znalku »Starta«, nelze si vSak nevSimnouti, Ze tento nazev i pro
svou — pres zkomoleni vyrazu pfece jen jasnou — souvislost s nazvo-
slovim (terminologii) sportovnich kruhit valné zvySuje pravdépodob-
nost a tudiZz i nebezpeli zdamény s ndzvem »Stadion« zvolenym z téhoz
odboru lidské Cinnosti. Spravné a vystizné vyloZil posléze odvolaci soud,
pro¢ vSechny zalované odsoudil stejné¢ podle Zaloby bez ohledu na jich
riiznou ¢innost, poukazav pravem k tomu, Ze jednani v8ech Zalovanych
— na jedné strané pfiprava a vyroba, na druhé odbyt vyrobkii — spolu
tzce souviseji po vSech strankach a jmenovité také hospodarsky slouzi
stejnému ucelu, takze slusi toto jednani vSech ucastnikili, spojenych a
vedenych jednim cilem, také pravné povazovati za celek, za spoletné
podnikani, které nelze rozkouskovati, a Ze, ani vSichni spole¢né porusili
dobré mravy soutéze spoleCnym, jednotné usmérnénym jednanim, vy-
hovél zalobni prosbé u vSech zalovanych stejné, nepfihliZzeje k tomu,
jaké pravé konkrétni tikony pfedsevzal v onom fetézu jednani ten neb
onen Zalovany.

Cis. 10522,

Poddluznik jest opravnén napadati zapovéd, by dluzniku neplnil,
trebas mu nebyla zapovéd' dorucena k vlastnim rukam,
Neni pfipustna exekuce zabavenim prava, nalezejiciho dluzniku jako



