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Zalobce, advokat, tvrd€, Ze Zalovany ru¢i s druhym pfikazcem soli-
darné za ]ehto palmarni ‘pohlledavku domahd se na zalovaném zapllarcem
druhé poloviny palmarni pohledavky, kdyZ k jedné poloviné byl jiz Za-
lovany v jiném sporu odsouzen. NiZ§i soudy Zalobu zamitly, vy-
chéazejice z nazoru, Ze, nebyl-li solidarni zdvazek vyslovné smluven,
ru¢i vice mandantti advokatu za jeho palmarni pohledavku jen podle
hlav.

NejvysS§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Nesejde na tom, Ze objednané plnéni na strané Zalobcové bylo ne-
délitelné, protoZe to samo o sobé nevyluuje délitelnost zavazku na
strané jeho mandantii. Nesejde ovSem téZ ani na tom, jak si tito mezi
sebouw vyfesili smluvné, kolik ktery ponese z fitrat spoleCného zastu-
povani a spolecné objednanych tkonit Zalobcovych. Nikoli proto, Ze se
tito mezi sebou dohodli uhraditi spole¢né naklady kazdy polovici, nybrz
proto, Ze to odpovida zakonu (§§ 888—890 ob&. zak.), smi Zalobce,
neujednav si zdvazek solidarni, pozadovati od kazdého jenom polovici.
Neni ditvodu, pro¢ by v této pficin€ mél byti mandatni pomér pii tko-
nech advokatskych posuzovan jinak nezli obdobny pomér u jiného pod-
nikatele-mandatafe, jehoZ jednani je taktéZ v zdjmu obou mandantd a
povahou svou nedilné. Komplikace v souzeném ptipadé nenastala proto,
Ze si oba mandanti mezi sebou smluvné stanovili uhraditi palmare kazdy
do polovice, protoZe jakakoli jind uprava by se nemohla dotknouti Za-
lobcova prava pozadovati od kazdého polovici podle zdkona. Zévada
spociva jenom v tom, Ze se finan¢ni situace jednoho z mandantii zhor-
Sila do té miry, Ze Zalobce na ném onu polovici ani nevymdahal. Pted-
pisti notafského fadu (§ 175 not. f.) dovolava se Zalobce nepravem jiZ
proto, Ze jde o specidlni ustanoveni; takového ustanoveni by nebylo
potreba kdyby solidarnost zavazk palmarnnch i bez umlu»vy vyplyvala
jiz z obecnopravnich pfedpisi anebo z onéch tivah, jimiZ se Zalobce
snazi-zdfivodniti sviij pravni nazor.

Cis. 17360.

Usneseni mistniho zastupitelstva osady o zmocnéni advokata k pro-
vedeni knihovniho pofadku bez s ou ¢ asnéh o zabezpeCeni tthrady na
keyti vydajit je nezavazné, nebyla-li vydani pojata do rozpoctu.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1939, Rv I 376/39.)

Zalobce (advokat) domaha se na Zalované osadé K. odmény za pro-
vedeni préavnickych praci, k nimZ byl zmocnén usnesenim mistniho za-
stupitelstva zalovane ze dne 7. zafh 1928. Niz8i soudy zamitly
Zalobu. - S .

Nejvys§s8i soud nevyhovél dovolani.
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Davody:

Z povahy objednaného dila plyne, Ze s provedenim dila jsou spo-
jeny pro Zalovanou vydaje, a bylo proto nutno ve smyslu § 10 (1) za-
kona ¢&. 329/1921 Sb. z. a n., aby Zalovana, Cinic usneseni o zmocnéni
dovolatelové k provedeni knihovniho pofadku, zaroven zabezpecila
tihradu na kryti vydajit spojenych s objednanym dilem, kdyzté vydani
na n¢ nebyla v rozpo¢tu (§ 10 (2) téhoz zédkona). Bez zabezpeceni
uvedené thrady za objednané dilo bylo usneseni Zalované ze dne 7.
zafi 1928 nedostate¢né, vadné, a bylo také podle rozsudkovych zjisténi
nadfizenymi tfady administrativnimi zastaveno, pokud se ty€e zruSeno
jako usneseni~odporujici zdkonu. Timto rozhodnutim je ve skute¢nosti
odniat Zalobnimu navrhu pravni podklad, a byla proto pravem Zaloba
zamitnuta. Vytkou dovolatelovou, Ze administrativni ufady nepravem
zruSily zminéné usneseni Zalované, nelze se zabyvati, ponévadZ pie-
zkoumavani rozhodnuti administrativnich tGfadi se vymykd piisobnosti
dovolaciho soudu. Namitka dovolatelova, Ze nemél moZnost se pfesvéd-
Citi pfi zadani dila o tom, zda polozka za tuto praci je kryta rozpoltem,
je lichda vzhledem k pfedpisu § 6 (1) zak. ¢. 329/1921 Sb. z. a n.
K tvrzeni, Ze pry dovolatel byl uveden v tom sméru v omyl, ktery v ném
vzbudila Zalovand, nelze pfihliZeti, nebot jednak jde o novou skutkovou
okolnost v prvé stolici nepfednesenou (§ 504 c. f. s.), jednak tvrzeni
ono nema pravmho vyznamu v této pri vzhledem k neplatnosti usne-
seni ze dne 7. zati 1928, o néZ Zalobni navrh je opfen.

Cis. 17361.

Predpokladem naroku zaméstnance proti zamestnavateli na nahradu
pfiméfeného uzitku z vynalezu ucinéného ve sluzbach zaméstnavatele
(§ 5 odst. 4 pat. zak.) je, Ze jde o vynalez novy ve smyslu § 3 pat. zak.

V otazce novosti vynalezu jako predpokladu narokii podle pat. zak.
rozhoduji hlediska objektivni.

Tim, Ze na vynalez byl skute¢né udélen patent, neni s konecnou plat-
nosti rozhodnuto, Ze Jde o vynalez novy.

(Rozh. ze dne 1. zafi 1939 R I 2»0/39)

Zalobce se domédhd zazalované Castky jako pfiméfen¢ho uzitku
z vynalezu, jejZ ucinil, kdyz byl ve sluzbach Zalované strany, kterad ve
svém podniku a i jinak onoho vynalezu pouZiva. Po strance pravni opira
zalobce sviij narok o pfedpis § 5 posl. odst. patentového zakona a dale
o pred)pls § 879 ob¢. zak., protoze pry smlouva ze dne 11. dubna 1933
uzaviend mezi nim a zalovanou je pro rozpor s dobrymi mravy ne-
platnd a protoze pry Zalovand strana pravé pro wujedndni neplatné
smlouvy byla obohacena pfi nejmensim o ¢astky, které se rovnaji pfi-



