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soud spravné zdiraznil. Bylo-li viak dle §u 10 odstavec prvy vyr. f. ne-
pfipustno, aby stéZovatel po zahajeni vyrovnavaciho fizeni vedl exe-
kuci zajmem movitych véci vyrovnavaciho dluinika pro hlavni pohle-
davku a jeji uroky, coZz stéZzovatel sam ve svém exeku&nim navrhu vy-
slovné uznal, plati tato z4dsada i pro utraty sporu, vymahané zZalobou
jesSté pfed vyhlaSenim vyrovnavaciho fizeni (§ 7 vyr. £.) sou€asné s na-
rokem hlavnim, jako jeho pfisluSenstvi, které dle §u 24 vyrovnavaciho
fadu pozivaji i stejného pofadi s pohledavkou hlavni. Pravni aCinky
vzniku pohledavky utratové, jako pfisludenstvi pohledavky hlavni, pi-
sobi jiz od doby, kdy byla hlavni pohledavka Zalobou uplatiiovana, a
nesejde na tom, Ze utraty byly teprve po zahéjeni vyrovnavaciho fizeni
piif¢eny. Rekursni soud tudiz spravné posoudil véc, kdyz exeku€ni na-
vrh na vydobyti téchto utrat z movitého jméni vyrovnavaciho dluZznika
zamitl.

Cis. 3689.

Ochrana najemcii.

Smir uzavieny za platnosti zakona ze dne 8. dubma 1920, &is. 275
sb. z. a n., jimZ zavazal se najemce vykliditi byt dne 1. srpna 1923, stal
se vydanim zakona ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 83 sb. z. a n. neplatnym.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, R 1 259/24.)

Smirem ze dne 8. dubna 1922 zavazal se najemce vykliditi krdm dne
1. srpna 1923. Navrh na povoleni exekuce vyklizenim soud prvé
stolice zamitl, rekursni soud exekuci povolii. Nejvy$§S§i
s o ud obnovil usneseni prvého soudu.

Davody:

Prisvédeiti dluzno stézZovateli, Ze navrhovana exekuce nemela byti
povolena, nebot exekuéni titul, o néjZ se navrh opird, pozbyl donuco-
vacimi pfedpisy §§ 2 (3) a 7 (2) zakona o ochrané najemnikii ze dne
26. dubna 1923, ¢is. 85 sb. z. a n. ulinnosti. StéZovatel nastéhoval se
do kramu, jejz ma vykliditi, v 1ét¢ 1921 bez pfesné najemni smlouvy
a ujednal s odpirci, byv jimi zaZalovan o vyklizeni, ponévadZ pry nema
k uZivani krdmu viibec pravniho diivodu, dne 8. dubna 1922 soudni smir,
jimZ se zavazal vystChovati se do 1. srpna 1923 pod exekuci. Podle
smiru byl stéZovatel povinen po dobu, po kterou bude kramu uZivati,
platiti uréitou &inZi, kdezto odpirci se zavazali pronajati mu po 1. srpnu
1923 za stejnou ¢&inzi kram jiny pod podminkou, Ze se do té doby
uprazdni. Podstatny obsah smiru zaleZel v tom, Ze byla o kramu ujed-
nana najemni smlouva na ur€itou dobu podle §u 1090 ob¢&. zadk. a mimo
to byla smluvena vykonatelnost zavazku, vykliditi kram dne 1. srpna
1923. Smir byl dojednan za platnosti zakona ze dne 8. dubna 1920,
¢is. 275 sb. z. a n. o ochrané najemnikii a neodporoval jeho pfedpisim.
Ustanovoval sice jiz § 2 (3) tohoto zakona, Ze ndjemni smlouvy, ujed-
nané po 3. kvétnu 1920 na urlitou dobu, pokladaji se po dobu jeho
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platnosti za ujednané na dobu neurditou, takie mohly byti vypo-
védény pronajimatelem jen se soudnim pfivolenim, a pfedpis ten byl
jiz tehdy povahy donucovaci (§ 7 cit. zak.), takZze nemohl byti vylou€en
neb obmezen smlouvou stran, ale fi¢innost zakona ¢&is. 275/20 byla
omezena do 30. dubna 1922, takZe jim nebyla G¢innost a zavaznost
soudniho smiru ze dne 8. dubna 1922 dotlena. RovnéZ nelze se proti
nému dovolavati stejnych ustanoveni zakona o ochran¢ najemnikii ze
dne 27. dubna 1922, ¢&is. 130 sb. z. a n., jehoZ platnost uplynula 30.
dubna 1923. Ale také novy zdkon o ochrané najemnikl ze dne 26. dubna
1923, Cis. 85 sb. z. a n., platny od 1. kvétna 1923 do 30. dubna 1924
obsahuje v §§ 2 (3) a 7 (2) stejné ustanoveni donucovaci povahy, ze
najemni smlouvy u¢inéné na urlitou dobu po 3. kvétnu 1920 se pokla-
daji po dobu platnosti tohoto zakona za ucinéné na neurlitou dobu s vy-
povcdni lhiitou zvla§tnimi pfedpisy stanovenou neb v misté obvyklou,
a Ze tedy mohou byti proti vili najemcové zruSeny jen vypovédi se
soudnim svolenim dle §u 1 zakona. Timto pfedpisem pozbyl soudni
smir, pokud jim byl stéZovatel zavazan, vystéhovati se bez vypovédi
dne 1. srpna 1923, ulinnosti, takze se ho navrhovatelé nemohou jiz do-
volavati jako exeku€niho titulu. Soudni smir nepfestava byti proto, Ze
byl u¢intn pfed soudem a Ze jest vykonatelny, smlouvou (§ 1380 ob¢.
zak.), jeho platnost a ulinnost fidi se tymiz pravidly, kterd plati pro
smlouvy ostatni. Byly-li donucovacimi zdkonnymi pfedpisy zménény
umluvy stran o trvani nijemniho poméru ve prospéch najemniki, jsou
dotCeny jimi i umluvy obsaZené v soudnich smirech a naroky o né se
opirajici.

Cis. 3690.
Konto W.

Ve sdéleni komisionafe komitentu, Ze cenné papiry prodal na Vi-
deriské burse a vytéZzek pripsal na W-konto ku dni vyplaty, jest spatfo-
vati projev komisionare, Ze nevstupuje do obchodu dle ¢l. 376, odstavec
prvy, obch. zak, Tim, e komitent ku sdéleni tomuto po drahnou dobu
micel, vzdal se prava ¢l. 376, odstavec treti, obch. zak.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1924, Rv I 1787/23.)

Zalovana, tuzemska firma, byla v obchodnim spojeni s prazskou
filialkou videriské banky M. a dala ji pfikaz ku prodeji cennych papirii
na videfiské burse. Banka prodala dne 20. tiinora 1919 cenné papiry na
videiiské burse a pfipsala Zalované vytéZek na konto W, zpravila o tom
Zalovanou a tato ni¢eho nenamitala. Proti Zalob¢ pravni nastupkyné
prazské filidlky banky M. o zaplaceni pohledavky z bézného ultu na-
mitla Zalovand, Ze Zalovan4 pohledavka jest kryta vytézkem za cenné
papiry, prodané dne 20. unora 1919 na videiiské burse, kterouZto po-
hledavku jest pry Zalujici banka povinna zaplatiti v K& Oba niZ8§i
soudy uznaly dle Zaloby.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.
* Civilnl rozhodnutf VI. : 31



