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exekuce. Ostatni vyvody stiznosti vyvraceny jsou jiz rozhodnutimi
shora citovanymi, zvlasté také i namitka, ze stat podle dosavadniho za-
konodarstvi neruc¢i za Skody zplisobené nezakonnym vykonem vefejné
moci a ze tedy, i kdyZ stat jest strané dostate¢nou zarukou, piece by
se nahrady $kody nedomohla. Namitka tato neodold hofej§im diivodiim,
nebot pravda sice, Ze § 92 ust. list. neni je§té vSeobecné proveden, avSak
z téchto dvou shora uvedenych navésti, ze: 1. podle § 20 nahr. zak.
musi soud, jakmile vypovéd’ nabyla pravni moci a lhita vypovédni
uplynula, na nadvrh Statniho pozemkového ufadu provésti vyklizeni a
odevzdani vypovédénych nemovitosti, a ze 2. odpor proti tomu jest
pravné mozny jen tehdy, pozbyla-li vypovéd viibec neb na €as pravni
ucinnosti, bud’ tedy Ze vypovéd sama byla vzata zpét nebo Statni po-
zemkovy ufad platné a zavazné, t. j. platnou smlouvou povolil strané
priro¢i (jimZ neni je$té ‘prodlouzeni lhiity k vyklizeni podle posledni
véty § 20 nahr. zak.), anebo Ze byla vypovédéna nemovitost, o jejiz
vyklizeni jde, bud podle § 3 a) zab. zak. ze zaboru pravoplatné vylou-
¢ena, nebo podle § 7 nebo 11 zab. zak. pravoplatné¢ ze zaboru pro-
pusténa, nebo kone¢né podle § 20 pfid. zak. pravoplatné vlastniku po-
nechana, plyne, Ze, kdyZ neni diivodu odporu podle &is. 2, Statni po-
zemkovy ufad vede exekuci uplnym pravem, neni tu tedy nezakonného
vykonu moci vefejné a nemiize tedy byti fe¢i o né¢jaké Skod¢ stézovate-
lové z vykonu toho vyplyvajici, pfi ¢emz se odkazuje na rozhodnuti
¢is. 8982 sb. n. s. a obsazeny v ném vyklad § 162 jedn. fadu.

Cis. 9948.

S hlediska § 1042 ob¢. zak. lze se domahati téZ nahrady za naklad,
k némuz byl Skiidce podle zakona zavazan tfeti osobé z diivodu po-
Skozeni. Podle § 1042 ob¢. zak. miiZe se i nemocnice domahati na skiidci
zaplaceni 1€cebnych nakladi na poSkozeného.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, R 1 363/30.)

Pii srazce elektrické drahy s automobilem byl poranén Josef Z., jenz
byl pak oSetfovan ve VSeobecné nemocnici v Praze. Zalobou, o niz tu
jde, domahala se VSeobecnd nemocnice v Praze na elektrickych pod-
nicich, fidi¢i motorového vozu, majiteli automobilu a fidi¢i automobilu,
by byli uznani povinnymi nahraditi ji rukou spole¢nou a nerozdilnou
naklady oSetfovani Josefa Z-a v nemocnici. Procesni soud prvé
stolice Zalobu zamitl, maje za to, Ze ndhradni narok proti Zalovanym
by mohl uplatiiovati jen Josef Z., kdezto Zalobkyné se miiZe domahati
nahrady oSetfovacich nakladii jen na Josefu Z-ovi. Odvolaci soud
zru8il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravo-
moci. ji znovu projednal a rozhodl. Diivody: Odvolaci soud sice ne-
sdili odvolateliiv nazor, Ze jest ho pokladati za pfimo poSkozeného
v tom smyslu, Ze ndaklady jim vynaloZené na léfeni zranéného Josefa
Z-a nejsou nezbytnym dtsledkem Skodné udélosti. Soud odvolaci po-
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vazuje za pfimo poSkozeného ohledné nakladi [é€ebnych jen Josefa Z-a,
nebot poranéni bylo zpiisobeno jen jemu (§ 1325 obé. zak.). To, ze
prozatim provadéla 1éCeni zran&ného Zalujici strana a Ze ji tim vznikly
naklady, stalo se jen tim, Ze zranény byl odevzdan Zalujici strané do
leCeni. K tomu vSak nemusilo nezbytné dojiti a mohl si vziti 1é¢eni na
starost né¢kdo jiny, zejména jind nemocnice aneb osoba fysicka, v kte-
rémzto pfipadé nebyly by byvaly Zalujici strané vznikly Zadné vylohy
z 1é€eni zranéného. Z toho jest tedy patrno, Ze tu neni pfi€inné souvi-
slosti mezi Skodnou udalosti a vylohami Zalujici strany spojenymi s Ié-
genim zranéného Josefa Z-a. Nepravem tudiz opird odvolatel své aktivni
opravnéni ke sporu o svilj pfimy pomér poSkozeného ke $kiidctim. Od-
volaci soud vSak nespatfuje ani v nafizeni Ceského gubernia ze dne
3. kvétna 1838, ¢is. 19.956, uvefejnéném v provincidlni sbirce zemskych
zakonil pro Cechy sv. XX. pod &is. 119 pravni pfedpis, o ktery by mohla
Zzalujici strana opirati své aktivni opravnéni k fomuto sporu, nebot
odvolaci soud poklddd ono nafizeni jen za vnitini instrukci Zalujici
strané, jak si ma pocinati pfi likvidovani 1é¢ebnych nakladf, kterouZzto
instrukci nemohly byti zm&nény obecné soukromopréavni pfedpisy. Od-
volaci soud nemfize v8ak upfiti opravnéni odvolatelové vytce, Ze prvy
soud opomél uvaziti, neni-li Zalujici strana oprdvnéna k podani Zaloby
ustanovenim § 1042 ob¢&. zak. Zakon ze dne 9. srpna 1908, &is. 162
f. zak. upravuje rueni za $kody z provozu motorovych vozidel, avSak
nikoliv ve sméru, komu nirok na nahradu $kody a v jakém rozsahu
piislusi, nybrz v té&chto smérech odkazuje na ustanoveni ob&. zak. (§ 1).
Tu pak ustanovuje § 1325 ob¢&. zak., Ze ten, kdo nékoho poskodi na téle,
uhradi 1éCebné néklady. Z toho jest patrno, Ze tento naklad uklada zakon
$kfidci. V souzeném ptipadé podle tvrzeni Zalujici strany hradila Zalu-
jici strana tento naklad ze svého, tedy ucinila naklad, ktery zakon uklada
jinym, podle tvrzeni Zalujici strany Zalovanym. Jde tedy o skutkovy
podklad, na ktery lze pouZiti ustanoveni § 1042 ob¢. zdk. V tom, Ze€
odvolatel teprve v odvolani cituje k podepfeni svého naroku ustano-
veni § 1042 obé¢. zak., nelze spatfovati, jak se mylné domnivaji 2alovam'3
zménu pravniho diivodu v odvolacim fizeni nepfipustnou, nebot jiz
z obsahu Zaloby jde na jevo, Ze Zalujici strana odivodnila zalobni narok
tvrzenim, Ze ji vznikly naklady 1é€enim zran&ného Josefa Z-a, za néz
ru¢i podle zdkona ‘Zalovani. Na tomto skutkovém pfednesu Zalujici strand
ani v odvolacim Fizeni nic nezménila a jen ho v odvolani podradila pod
ustanoveni § 1042 ob¢. zak., které nafi skuteCné dopada.

Nejvy§s§i soud nevyhovél rekursu.
Davody:

Skutkovy pfednes Zalobce dovoluje beze vieho nasili vyklad, ze ia-
lobni narok jest opfen téz o ustanoveni § 1042 ob¢. zdk. Uklada proto
~soudu, by spornou véc, tfebaZze se Zalobce vyslovné ustanoveni toho
nedovolava, pravnd posoudil i s jeho hlediska. Tvrdit Zalobce, Ze PO~
Skozeny byl zranén za okolnosti, pro které vSichni Zalovani podle za-
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kona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zak. ru¢i za ndklad na jeho 1é&eni,
ze naklad ten vzeSel Zalobci, jezto zranény byl na jeho uclet 1é¢en, a Ze
¢ini tolik, kolik Zaloba poZaduje. Pfednesem tim jest zfejmé podloZen
pravni zavér, Ze se zalobce poklada podle § 1042 ob¢. zak. za oprav-
néna, zadati na zalovanych nahradu, protoze ucinil za né léCenim zra-
néného naklad, ktery podle naznaleného zdkona byli by méli uliniti
sami. Opiral tudiZ Zalobce Zalobu v pravdé, tfebaZe ne vyslovng, jiZ
pfed prvym soudem o ustanoveni § 1042 ob¢&. zdk. a nemiize mu proto
byti odepirdano pravo, by svlij ndrok v té pfi¢iné ptfivadél v odvolani
obsirngji k platnosti. Zda tu jsou ditkazy pro skutkové pfedpoklady na-
roku takto zaloZeného, ma pravé byti zjiSténo v dalSim fizeni, nafizeném
zruSovacim usnesenim odvolaciho soudu. Pro¢ by nebylo lze, jak rekurs
mini, v tomto sporu zjistiti a rozhodnouti, zda podle zakona jsou Zalo-
vani povinni k placeni lé¢ebnych nakladii na zranéného, nelze z vy-
vodii rekursu dobfe seznati. Jde o skutkovy zédklad, pokud se ty¢e o pred-
urCujici pravni pomér, na némz jest rozhodnuti rozepfe zavislé, soud
musi proto rozepfi, pokud nepouzZije § 190 c. f. s., i v této otazce udiniti
zralou ke kone¢nému rozhodnuti. Nepravem vytyka téz rekurs odvola-
cimu soudu, Ze, odivodriuje pouziti § 1042 ustanovenim § 1325 ob&. zak.
o Skiidcové povinnosti, zapraviti 1é¢ebné naklady poskozenému (zrané-
nému), vynechava sliivko spoSkozené¢ho«. Pfedpis § 1325 ob¢. zak. po-

skytuje ovSem jen poSkozenému narok na nidhradu lé¢ebného. Ale odvo-
laci soud nepravi, Ze podle tohoto pfedpisu ma i zalobce narok na nahradu
l1é¢ebného, Ze je v tomto smyslu poSkozenym, nybrZz doli¢uje, Ze narok
podle zakona, podle § 1325 ob¢. zak., proti Skiidciim ma ovSem jen poSko-
zeny (poranény), ze vSak Skidcové, kdyz jind osoba, Zalobce, za né udi-
nila néklad, ktery by podle § 1325 ob¢. zak. méli uciniti oni, jsou povinni,
ji dati ndhradu. Nejde u zZalobce, pokud opira sviij narok o § 1042 ob¢. zak.,
o nahradu $kody ani pfimé ani nepfimé, nybrz jde o samostatny narok
za »upotiebeni véci ke prospéchu druhéhog, jejz skytd pravé toto usta-
noveni zdkona. Ze podle ného lze vymahati téz ndhradu za naklad, ke
kterému byl Zalovany podle zakona zavazan tfeti osobé z diivodu utrpé-

ného poSkozeni, jest od doby rozhodnuti ze dne 17. prosince 1873,
Cis. pres. 66, sb. Gl. Ung. ¢&is. 5177, zapsaného v knize judikatd pod
¢is. 81, v praksi takika vSeobecné uznavano a téz ve védé Celnymi spi-
sovateli schvalovano. Neni tomu na zavadu ani, Ze podle rekursu ne-
mocnice jest na zakladé spravniho prava povinna, ranéné¢ho a nemoc-
ného pfijati a 1éCiti bez ohledu, kdo néaklady s tim spojené zapravi.
Davaje v § 1042 ob¢. zak. pravo, zadati nahradu, zdkon nerozeznava,
pro¢ opravnény ulinil naklad za druhého, zda tak ucinil dobrovolné,
¢i z vlastni povinnosti, a nelze ani z povahy véci usouditi, pro¢ by
Skitdce byl prost zdkonného zavazku, by sdm ucinil naklad na IéCeni,
kdyz z davodi socidlné-politickych, tudiz ve vefejném zajmu.musila jina
osoba léCeni bez otdleni provésti a nésti potfebny naklad, nerozliSujic,
zda a kym ji za Skfidce u¢inény ndklad bude nahrazen. Narok na za-
placeni lIé¢ebnych ndkladt z divodu nahrady Skody ma podle zakona
(§ 1325 ob&. zak.) proti Skiidci ovSem jen poSkozeny (zranény), jest
49
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tudiz skiidce podle zakona jen proti nému povinen uliniti potfebny na-
klad. Kdyz vSak za Skiidce naklad ten ucinila tfeti osoba, dava ji prave
§ 1042 ob&. zéak. pravo, zadati ndhradu na ném, tfebaze v poméru k po-
Skozenému (zranénému) byla z jakéhokoli diivodu povinna, poskyt-
nouti mu léCeni, i kdyZ naklad za né odjinud nebude hrazen. Jezto vSak
prvy soud ze svého mylného pravniho nazoru véc neprojednal v té pfi-
¢iné se zietelem k rozhodujicim tu pradvnim pfedpisiim nahofe nazna-
Cenym, zru$il odvolaci soud jeho rozsudek pravem. OvSem bude pfi
dal$im fizeni Gcelné feSiti véc s hlediska § 1042 teprve tehdy, kdyby
jeji feSeni s hlediska § 1392 a nésl. nemélo kladn¢ho vysledku.

Cis. 9949.

Kontokorent pfedpoklada, by byl avér poskytovan obéma stranami
a by bylo stanoveno smlouvou stran, vyslovné nebo micky, Ze v obdobi
od acetni zavérky k pfisti acetni uzavérce nemaji byti platy jedné strany
zruSovany urcité jednotlivé polozky uctu, nybrz Ze se plnéni a pohle-
davani z kazdé strany povazuje za jediny souvisly celek a uhrnné sumy
se vyrovnaji teprve ke konci ucetniho obdobi. Kontokorent predpoklada
dale vzajemnost, oboustrannost veSkerych davek, které maji tvofiti na
kazdé strané nedélitelné saldo; predpoklada dale obcasnou tuicCetni za-
vérku, jeji zaslani druhému smluvniku, zapraveni nebo nové preneseni
a zuroceni salda.

Pfi prostém béiném uctu, pfi némz vile stran nesméfuje k tomu,
by saldo bylo jedinym pramenem pohledavky, neni uznani salda novaci
privativni, nybrZ jest uznavaci smlouvou, jez vSak tvofi samostatny dii-
vod zéavazku. K uznéni salda staci dluznikova Zadost o poskytnuti pla-
tebni lhiity, placeni drokii znamena uznani diuhu.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1930, Rv I 1181/29.)

Zalob& o zapraveni nedoplatku z obchodniho spojeni oba niz§i
soudy vyhovély.

Nejvys$88i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudd a vratil véc
prvému soudu, by o ni dale jednal a vynesl novy rozsudek.

Divody:

Nelze upfiti oprdvnénost vytce nedplnosti (§ 503 &is. 2 c. . s.) v tom
sméru, Ze nebyla Zalobni pohled4dvka specifikovdna, Ze nebylo Zalob-
kyni uvedeno, jak Zalobni pohledavka povstala. Zalobkyné tvrdi v Za-
lobé, Ze ji Zalovany dluhuje z obchodniho spojeni k 1. lednu 1927 zii-
statek 3206 K& 10 h, neuvadi vSak, z jakého diivodu pohledavka ta
vznikla. Pfi roku dne 4. fijna 1928 zadal zalovany, by byla Zalobkyné
vyzvana svou pohledavku specifikovati. Tomuto navrhu niz$i soudy ne-
vyhovély, odvolaci soud z diivodu, Ze pry neni tfeba blizsi specifikace,
ano je pfedloZzenym kontokorentem a obchodnimi knihami zjiSténo, Ze
jde o.nedoplatek pohledavky za odebrané stroje, pokud se tyCe za sou-



