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Stavebni pravo. — Zivnostenské pravo. O poméru
povoleni stavebniho k Zivnost.-polic. schvaleni Zivn. provozovny.

(Nalez ze dne 3. Cervna 1925 ¢&. 11060.)

V € c: Stavebni a bytové druzstvo . . .-v Praze (adv. Dr. Eduard
Kalabis z Prahy) proti zemskému spravnimu vyboru v Praze o stavebni
povoleni.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim zru$il zsv rozhodnuti obou nizSich
stolic — k rekursu stézujiciho si Druzstva a udélil mu povoleni. ke
. stavbé dvoupatrové pfistavby ve dvofe domu &p. — v K-ské tfidé v K.
podle predlozenych a pti komisionelnim jednani dne 17. srpna 1923
zkouSenych staveb. plantt m. j. s podminkou, Ze dilen v nové pfistavbé
nebude pouZito k takovému provozevacimu zavodu, k némuz tieba ve
smyslu § 34 stav. f. pro Prahu povoleni zivn. Gfadu. StiZnost podana
do tohoto rozhodnuti vytyka jediné nezdkonnost této t. zv. »podminky«,
kterou si vyklada v ten smysl, Ze se ji st-lim navzdy brani pouZziti mist-
nosti v pfistavbé jako Zivn. provozovny.

Tteba sludi uznati, Ze textovani enunciatu svadi k tomuto vykladu,
nelze prece jen pfi nefonmalnostl fizeni spravmho ptehlizeti obsah odi-
vodnéni naf. rozhodnuti, z n¢hoZ je patrno, ze zal. ufad spornou »pod-
minkou« nechtél nic ]meho nezli omeziti konsens jim udéleny na takoveé
provozovny Zivnostenské, které nepotfebuji schvaleni Zivn. tfadu, t. j.
schvaleni dle IIl. hlavy Zivn. fadu. Nebot jenom ty provozovny, které
pod ustanoveni této hlavy spadaji, vyZzaduji zvla$tniho Zivn.-polic.
schvéleni a jen tyto provozovny ma také na mysli § 34 odst. 2 stav. f.
pro Prahu, Zal. ifadem dovolany. Timto omezenim Zal. tifad nijak ne-
vylou€il — jak stiZznost za to ma, eventuelni pfisti pouziti mistnosti
v pfistavbé i jako provozoven podle Ill. hlavy zivn. fadu, nybrz vyslo-
vil jen, Ze takovato pfeména konsentovanych mistnosti v Zivnostenské °
provozovny dle IlIl. hlavy Zivn. f4du vyZadovala by nového stav. p o-
voleni.

Bylo tedy jen zkoumati, zdali naf. rozhodnuti, vyklada-li se v uve-
deném smyslu, je ve shodé se zakonem. K této otazce musil vSak soud
- prisvédeiti.

Podle § 34 stav. fadu pro Prahu slusi, jde-li o zavod provozovaci ve
'smyslu zakonil Zivnestenskych, pfesnéji o Zivn. provozovnu, komisio-
nelni jednani konati, pokud mozno, soutasné s vySetienim, jez se k tomu
konci déje, aby bylo zjiSténo, lze-li zavod ten px"ipustiti z ohledu po-
licie Zivn.; povolem’ pak k takovéto stavbé Ze nesmi nizddnym zpi-
sobem u de lenobytiprveneZlise pravoplatné rozhodne, zdali
zivn. provozovnu povoliti Ize.

StiZnost, jak vysvita z namitek ]epch uvedenych sub II, nespravne
predpis tento pojima. Je pravda, Ze neni nezbytné tfeba, aby, jde-li o
stavbu Zivn. provozovny, komisionelni tizeni stavebni bylo vzdy pro-
- vadéno soufasn¢ s komisionelnim fizenim Zivn.-polic. AvSak z toho
neplyne, Ze, provedeno-li stav. fizeni dfive, stav. ufad mohl by udéliti
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vovoleni stav. a v ném toliko cc'kazati stavebnika na nutnost dalSiho
ieSté predchomho povoleni Zivn. -pollce]mho Z posledni véty 2. od-
stavce §u 34 je naopak docela jasné patrno, Ze stav. ufad, ]de -li o Zivn.
provozovnu, kterd dle zivn. fadu vyZaduje schvaleni ufadu Zivn., je po-
vinen v kazdém ptipadé s udélenim stav. konsensu seCkati na tak dlou-
ho, az Zivn. ufad rozhodne, Ze provozovna s hlediska fadu Zzivn. je pfi-
pustna, a az toto rozhodnun nabude pravni moci. Teprve potom smi
stav. afad udéliti konsens stavebni.

V daném pfipadé stéZujici si Druzstvo nevykazalo se pravoplatnyim
rozhodnutim ufadu Zivn., jimz by byly mistnosti v projektované pfi-
stavbé schvaleny jako provozovna zivn. s hlediska fadu Zivn.; na druhé
strané byly mistnosti ony v rekursu oznaleny st-lem vyslovné jako
»dilny resp. zivn. provozovny« bez bliz§iho ureni, k provozu jaké Ziv-
nosti maji slouziti, a nebylo tedy vylouceno, Ze stavebnik chce jich
pouziti za Zzivnostenskou provozovnu, kterd podléha schvaleni Zivno-
stenského ufadu. Za tohoto stavu Zal. ufad, reshledavaje s hlediska
fadu stav. diivodu, aby odepfel Zadané stav. povoleni pro projektované
pfistavy o sobé&, nemaje vSak s druhé strany vzhledem k cit. pfedpisu
§ 34/2 moZnosti pro nedostatek predchoziho schvaleni ufadu Zivn. udé-
liti toto povoleni, pokud hy se bylo mohlo jednati o Zivn. provozovnu
takového druhu, kterd by vyZadovala Zivn.-policejniho schvaleni, a ne-
chtéje zfejm¢ odepirati je z této pfi€iny naprosto, udélil Zadany stav.
konsens, avSak jen se spornou vyhradou. Hledic k pfedpisu § 34 odst.
2. stav. f., ktery vzhledem k tomu, Ze petit stéZujiciho si druzstva ne-
vyluéoval pouziti pfistavby jako zivn. provozovny, podléhajici schva-
leni Zivn. ufadu, byl by odivodnioval tdplné odeprem stav. povoleni,
dokud tu nebylo pravoplatneho schvéleni tufadu Zivn., nelze ve vyhrade
oné shledavati poruSeni prava st-1, nebot vyhrada tato, jak jiz bylo
svrchu nazna¢eno, ma pro né jen ten dasledek, ze, budou—li chtiti v pfi-
stavbé zfiditi si budoucné Zivn. provozovnu dle IIl. hlavy Zivn. fadu,
budou nuceni opatfiti si k tomu mimo povoleni Zivn.-policejni také jesté
novy konsens stavebni, coz jest se zakoner1 v plné shodg.

Bylo proto stiZznost zamitnouti jako bezdfivodnou.

C. 4764

Stavebnipravo: * Regulace Sifky tfid a ulic, kterou se neméni
izjich poloha, smér a niveatt, miiZe se podle § 6 stav. fadu mor. z 16.
“ervna 1894 ¢&. 63 z. z. stati i mimo kokretni projekt parcelaém nebo
stavebni bez provedeni fizeni podle § 4 stev. fadu usnesenim obecmho
rastunitelstva (Brno). .

/Nalez ze dne 3. &ervna 1925 &. 11061.)

V¢ c: Elesa G. v Brné proti moravskému zemskému vyboru (zem.
rada Dr. Boh. Mou&ek, za zu&. obec vrch. mag. rada Dr. Eduard Kral)
o urleni Sifky ulice a stavebni gary.

Vyrok: StiZnost se zamita ]ako bezdivodna.

Divody: St-lka je majitelkou domu ¢&. 2 Tfidy L. . . v Brné, leZi- .
ciho na narozi této tfidy a F. . . ulice; fronta tohotc domu, jakoz i sou-



