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Neni-li tu vSak u vydrzovatele cirkevni skoly néjakého primo ze zak.
¢. 104/1926 Sb. plynouciho naroku toho druhu, pak nemohl zal. tiad
viibec zasahnouti do prav st-I¢éinych, kdyz nevyhovél Zadosti o poukaz
takové zalohy (podpory) a je za tohoto stavu i vedlejsi, z jakych dii-
vodii tak neucinil. V disledku toho neni jiz ani tfeba zabyvati se jed-
notlivymi namitkami stiZnosti, je-li stiznost po uvedené strance jiz stejné
bezdiivodnou. — — —

C. 11.220.

Stavebni pravo (Praha): Pomér mezi vySkou budovy a
rozlehlosti dvora resp. Sifi ulice.

"(Nalez ze dne 18. dubna.1934 ¢. 7153.)

Véc: Richard E. a Dr. Bedfich E. v Praze proti ministerstvu verej-
nych praci (za zd¢. hlav. mésto Prahu vrch. mag. kom. Dr. Adolf Stafl)
o zménu prehledného regulacniho a zastavovaciho planu.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdfivodnost.

Divody: Naf. rozhodnutim potvrdilo min. praci navrh na zménu
prehledného regulaéniho a zastavovaciho planu pro blok mezi ulicemi:
Na Prikopé, Nekazankou, JindfiSskou a pro ulici Senovaznou v Praze 11
a zamitlo namitky st-1it proti rozSifeni ulice Senovazné z 15 m na 18 m
na tikor jejich domt jako bezdiivodné.

Ve stiznosti podané na toto rozhodnuti st-1é predevSim vytykaji, ze
nar. rozhodnuti nezabyva se tvrzenim st-lit obsazenym v jejich néamit-
kach, 7e ulice Senovazna v budoucnosti bude pouze ulici jednosmérnou.

Vytka tato je bezdiivodna, nebof zal. tfad v naf. rozhodnuti uvadi
vyslovné, Ze pro rozSifeni této ulice tak, aby vyhovovala dvousmérné
pritbézné dopravé vedle moZnosti zastavovani vozidel u domi, mluvi
okolnost, Ze v rozsahu od Vaclavského namésti az k ulici Liitzowové neni
pii¢né ulice, ktera by plné svoji Sifkou vyhovovala pro dopravu dvou-
smérnou. Vychazi tedy zal. iifad z toho, Ze proponovana regulace déje se
pravé s timyslem ufiniti z ulice Senovazné komunikaci dvousmérnou,
takze nebylo tfeba prihlizeti k namitkdm st-l4, jakou funkci tato ulice
dnes plni. Lhostejno je také, jak si st-lé predstavuji dopravni vyznam
této ulice v budoucnosti, nebof rozhodno je, jaky tkol této ulici pro bu-
doucnost pfifkly orgdny povolané pfehledny a zastavovaci plan stanoviti.

Stiznost dale namita, Ze ma-li byti stanovena §ifka postranni ulice
nad zakonné minimum 12 m, uvedené v § 2 stav. f., pak musi tfad pro
tuto v&tsi Sifku uvésti konkrétni okolnosti.

I tato namitka je bezditvodna. Zal. Gifad ve svém rozhodnuti uvedl,
ze vedle ohledit komunikaéné dopravnich, které blize oznacuje, a proti
nim# stiznost namitek neformuluje, také diivody hospodarské a hy-
gienické mluvi pro zamySlené rozSifeni Senovazné ulice. Pfi tom vy-
slovné vytknul, Ze tomu tak jest proto, ponévadz pifi dosavadni Sifce 15 m
bylo by vy3s§i zastavéni nez tiipatrové se zietelem k hustému zalidnéni
vnitintho mésta zdravotné dosti zadvadné, naproti tomu zastavéni tri-
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patrové bylo by vzhledem k obétem vynaloZenym na rozsireni ulice hospo-
darsky neuspokojivé. Toto oditvodnéni jest zajisté potud konkrétni a do-
state€né, aby stiznost mohla se proti nému braniti.

Dalsi namitka stiZnosti sméfuje proti tomu, jak urad vyridil na-
mitku st-1d ohledné novostavby Zivnostenské banky. V diivodové zpravé
bylo totiz uvedeno, ze budova Plodinové bursy, ktera v dosud platném
planu je rezana regulacni Carou, stala se provedenim nakladnych pfi-
staveb a adaptaci definitivem, s kterym pro dalekou dobu nutno poéitati,
takze by nebylo tcelno starou ¢aru zde ponechati, a Ze i na misté staré
budovy hotelu »Modra Hvézda« povolena byla se schvdlenim stitni re-
gulaéni komise novostavba Zivn. banky, pfi které bylo docileno ¢astec-
ného tstupku proti platné regulaci ve prospéch ulice Senovazné. Témito
dvéma budovami je korigovana regulaéni ¢ara na zdpadni strané zmi-
néné ulice. Proti tomu namitali st-1é ve svych namitkach, Ze poukaz na
novostavbu Zivnostenské banky je nemistny, ponévadz stavba ta nemohla
a neméla byti povolena dfive, nez se stal novy regulani plan pravoplat-
nym, a zZe v dasledku toho i Fizeni o novém planu regula¢nim, jest zma-
tené a nezdkonné, kdyz se v ném bere zfetel na projektovanou novo-
stavbu, pfi které pocita se s tipravou, o niz teprve v budoucnu mélo byti
zahajeno prislusné fizeni. Zal. ifad zamitl tuto namitku jako bezpred-
métnou, jezto bylo zjiSténo, ze véc tykajici se novostavby budovy Zivno-
stenské banky projednavéa se dosud u magistratu, a ze vyfizeni ve véci
nebylo dosud vydano a uvedl, Ze opacné tvrzeni uvedené v ditvodové
zpravé zaklada se tedy na omylu. Zal. arad neopfel tedy potfebu regulace
o situaci budouci novostavby Zivnostenské banky, nybrz ve shodé se stiz-
nosti tuto okolnost ponechal stranou a opfel sviij vyrok o diivod jiny,
totiz o stav komunikacni. Proti tomuto divodu pak stiznost nimitek nema.

Koneéné vytyka stiznost, Ze do zastavovacich podminek pojato bylo
ustanoveni, ze Sifka dvora pied okny obytnych mistnosti musi se rovnati
vySce budovy, ¢imz st-liim se pfimo znemoziiuje budouci zastavéni jejich
pozemkii. StiZznost namité, zZe dotéené omezeni nelze odiivodniti ani usta-
novenim §§ 65 a 8, ani ustanovenim § 73 stav. f., jichz drad se do-
volava.

StiZznosti neni mozZno ani v tom dati za pravdu, nebof § 65 stav. radu
stanovi vyslovné, Ze »dvory u domit museji byti tak prostranné, aby pfi-
léhajicim mistnostem s ohledem na vySku budovy poskytovaly dostateé-
ného, pokud mozna primého svétla a vzduchu«. MiZe tedy pravé podle
§ 65 stav. fadu vyska budovy byti méfitkem pro stanoveni rozsahlosti
dvora. Pokud pak ve 2. odst. tohoto Su mluvi se o 15% nezastavitelné
plochy, jest z dosiovu tohoto predpisu zfejmo, Ze se tyka jen minimalni,
nikoli maximalni nezastavitelnosti dvora, takze tifad miize podle okol-
nosti stanoviti i nezastavitelnost vétsi. Otazkou by mohlo byti jen, zda
miiZe se tak stati jiz v planu zastavovacim ¢i teprve v konkrétnim fizeni
stavebnim. Otazku tuto vSak v nynéjSim sporu neni tfeba feSiti, jezto
stiznost po této strance vitbec Zadné namitky nevznasi. Namitka stiznosti,
obracejici se proti' pripustnosti uvedené zastavovaci podminky jen s hle-
diska § 65 stav. radu, podle toho, co shora bylo feceno, jest tedy bez-
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divodna. Zal. arad dovolal se sice v té pri¢iné také ustanoveni § 73 stav.
radu. Je pravda, Ze o toto ustanoveni fefenou zastavovaci podminku neni
mozno opiiti. Le¢ poukaz tento nelini je$t€ podminku tu nezdkonnou.

C. 11.221.

PojiSténi nemocenské vefejnych zaméstnanci:
* Lécebny fond vefejnych zaméstnancii je povinen vratiti pojistné, pla-
cené podle zak. ¢. 221/1925 Sb. za osobu, ktera je povinné pojiSténa
podle zak. ¢. 221/1924 Sb., tfeba osoba ta k 1é¢ebnému fondu vefejnych
zaméstnancii byla pfihlaSena.

(Nalez ze dne 19. dubna 1934 ¢. 11.627/31))

Prejudikatura: Boh. A 8831/30.

Vée: Ieeebny fond vefe]nych zaméstnanciu v Praze proti minister-
stvu socialni péce o vraceni pojistného.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Duvody: Jan H., Cetnicky strazmistr v. v., zazadal u zem. fin.
reditelstvi v Praze, pokud se tyce u l.écebného fondu vefejnych zamést-
nanct, aby mu byly vraceny ¢astky, které mu bylv srazeny z jeho pensij-
nich pozitkii na nemocenské pojisténi pro fefeny fond za dobu od I.
srpna 1926 do 31. ledna 1928; svoji zadost odiivodiioval tim, Ze jest od
5. brezna 1924 zaméstnan jako smluvni urednik Ceské banky Union a
pojistén u Prvni prazské nemocenské pokladny obchodnich a soukromych
zaméstnancti v Praze.

Témto zadostem nevyhovél Lécebny fond vyméry z 20. ledna 1928 a
z 31. bfezna 1928 v podstaté z divodu, Ze — dokud Jan H. nebyl od-
hldSen — nesl Lécebny fond risiko pojisténi a byl by byval povinen hra-
diti nebo poskytovati pojistné davky, kdvby byl nastal pojistny piipad,
i kdyby se zjistilo, Ze ur¢ity poji$ténec po celou dobu pojisténi nemél pri-
lezitosti svych naroki uplatﬁovati.

Nar. rozhodnuhm zruSilo min. soc. péce z podnetu stiznosti Jana 7 3
podle § 27 zak. ¢. 221/25 Sb. z dozor¢i moci pro nezdkonnost vymér
Lecebneho fondu z 31. bfezna 1928 v souvislosti s vymérem z 20: ledna
1928, jimz se odpira vratit Janu H. pojistné zaplacené pro LéCebny
fond za dobu pfed 1. Gnorem 1928 a ulozilo Léfebnému fondu, aby
prostiednictvim pensijni likvidatury zem. fin. feditelstvi v Praze noustne
pI‘lSDEka na Jana H. vypadajici vratil spolecne s prispévky pripadaji-
cimi na zaméstnavatele. V diivodech uvedeno, Ze podani Jana H. bylo
-doprovozeno potvrzenim Prvni praZské nemocenské pojisfovny obchod-
nich a soukromych zfizencit v Praze, Ze H. jest ¢lenem této poklad-nv jiz
od 5. biezna 1924 a nebylo toto potvrzeni Lecebnym fondem popreno
V diisledku toho byl H. podle § 1 odst. 1 zak. & 221/1925 vylouden insa
lege z povinného €lenstvi u Léfebného fondu vefejnvch zaméstnanct.
Jest tedv T.écebny fond povinen vratiti pojistné za pojisténi, které odpo-
rovalo zakonu. V ostatnim poukazuje se na podrobné odivodnéni
nal. nss-u Boh. A 8831/30. z néhoz plyne, Ze zaméstnani, zejména
viceleté a trvale povinné pojisténé nodle zak. €. 221/24 jest ipsa



