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¢. j. To 235/34-21 bol potvrdeny prvostupiiovy rozsudok s tym, Ze na-
‘hradny trest bol stanoveny troma dfiami uzamknutia. Tym bola vec pra-
voplatne skonfend. Obzalovany sice podal eSte zmétocnt staznost, ktori
vrchny std v Bratislave usnesenim zo dna 12. jala 1935, €. j. Zm I
85/35-23 odmietol. Tato zmitocna staznost podla § 494, odst. 2. tr. p.
nemala vSak prévneho aCinku na pravoplatnost rozsudku.

Stikromny zalobca »L.« v L. ako zapisané spoloCenstvo s rucenin
obmedzenym je spolofnostou obchodného prava. Z ustanovenia § 5 za-
kona o ochrane cti plynie, Ze spolofnosti obchodného prava nepozivajd
ochrany zékona o ochrane cti. V ustanoveni tom je taxativne vypocitané,
kto krome fyzickych osdb poziva ochrany cit. zdkona. Spolo¢nosti obchod-
ného prava tam nie st uvedené. Spravnost horejsieho vykladu je zrejma
ostatne tiez z motivov k spomenutému zdkonu. V dbsledku toho nemalo
byf vobec ma zaklade sikromného navrhu, podaného vyhradne menom
spomenutého spoloCenstva, vedené trestné pokrafovanie pre prestupok
pomluvy podla zdkona o ochrane cti zo dia 28. jana 1933, ¢is. 108 Sb.
z. a n. spachany na tomto spolocenstve, lebo jeho Cest nie je konkrétnym
predmetom prestupku pomluvy podla § 2 zdkona o chrane cti. O po-
mluvu jednotlivych ¢lenov spolocenstva alebo jeho zamestnancov v tejto
trestnej veci vobec mejde, lebo tito neu€inili siikromnych navrhov a tiez
rozsudky nizsich stidov hovoria vyhradne o pomluve, spachanej na »L.-
druzZstve« a nie jeho ¢lenoch alebo zamestnancoch. Ked prez to bol obza-
lovany P. S. uznany vinnym prestupkom pomluvy podla § 2 zdkona
o ochrane cti, spachanym pomluvou na uvedenom spolocenstve s rucenim
obmedzenm, porusﬂy nizSie sudy (okresny a krajsky) predpisy 8§ 2 a 5
cit. zak.

Cis. 5482.

Proti usneseniu vrchného sidu, ktorym bola odmietnuta zmétocna
staznost’ proti rozsudku krajského sitidu ako odvolacieho siidu vo veci
patriacej do prislusnosti okresného sadu, je st’azm}st’ k najvysSiemu
sudu nepripustna.

(Rozh. zo diia 11. januara 1936, Zm IV 733/35.)

Najvyssi sad v trestnej veci proti N. D. pre precin tazkého
telesného ublizenia odmietol staznost obzalovaného proti usneseniu vrch-
ného stidu v K. zo dnia 19. oktébra 1935.

Dovody:

Vrchny sid usnesenim zo diia 19. oktébra 1935 odmietol staznost
obzalovaného proti usneseniu vrchného siidu zo dna 24. augusta 1935,
ktorym bola ako opozdena odmietnutid zmatocna staznost ohlasend proti
rozsudku krajského ako odvolacieho stidu vo veci, patriacej do prislus-
nosti okresného sidu.

Tato sfaznost obZalovaného proti tomuto odmietajicemu usneseniu
vrchného siidu bola najvy$§im stidom odmietnuta. Proti napadnutému
usneseniu vrchného sidu nelze pouzif staznosti, lebo vrchny stid usne-
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senim zo dna 24. augusta 1935 rozhodol uz ako tretia stolica s konecnou
platnostou a preto nemd najvyssi sid obdobme s ustanovenim § 556,
odst. 1. tr. p. oboru pdsobnosti, aby v tejto veci o staznosti obzalovaného
rozhodoval.

Cis. 5483,

Uhrnny trest nesmi byti del$i nez doba zjisténa souctem dob vSech
trestii vzatych v avahu pro vyméru uhrnného trestu.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1936, Zm 1V 811/35.)

NejvysSsi soud, pfezkoumav trestni véc proti J. E. pro zloéin
podvodu, na zakladé vefejného lifeni o opravném prostiedku generalniho
prokuratora podle § 441 {r. . vynesl tento rozsudek: Opravnému
prostredku pro zachovani pravni jednotnosti podle § 441 tr. . se vy-
hovuje a vyslovuje se, Ze pravoplatnym rozsudkem krajského soudu
v Uzhorod€ ze dne 23. fervna 1934, ¢. Tk 23/29-53 byl porusen zédkon
v ustanoveni §% 517, odst. 1 a 518, odst. 7 tr. . Podle § 442, odst. 7
tr. . zruSuje se tento rozsudek ve vyroku o vyméfe souhrnného trestu
a tento se odsouzenému J. E. znovu vyméiuje na osm mésic vézeni.

Dtavody:

Pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Uzhorodé ze dne 23.
Cervna 1934 byl vyméren J. E. souhrnny trest vézenim 8 mésicti a 13 dni
namisto tresttt vézeni 7 mésicti, 10 dni, 14 dni a 15 dni uloZenych mu
rozsudky krajského soudu v Uzhorodé ze 16. listopadu 1933 a okresniho
soudu v Tacové ze dne 26. zari 1933, z 22. listopadu 1933 a z 12. ledna
1934, SoucCet vsech téchto piivodnich trestd ¢ini 8 mésici a 9 dni, sou-
hrnny trest byl vSak J. E. uloZen vézenim na 8 mésicit a 13 dni, tedy
vymérou vysSi nez prosty souclet vSech tresti, jez byly zakladem vymeéry
souhrnného trestu.

Tento postup odporuje ustanoveni § 518, odst. 7 tr. f., podle néhoz
vyméreni souhrnného trestu se déje vyhradné na zakladé doby trvani
a tize trestd, uloZenych drivéisimi rozsudky. Z této zasady plyne, Ze
nikdy nesmi byti soubrrny trest trvani delSiho nez doba, zjisténa souctem
dob vSech trestli, vzatych v tvahu pro vyméru souhrnného trestu. Ba
s ohledem na to, Ze pfi vymére jednotlivych trestit nebylo hledéno k pred-
pistim, smérodatnym pro vyméru souhrnnych trestfi, t. j. k ustanoveni
§ 96 tr. z., aC tresty ty maji byti vykondny jednim vykonem, je nutno
— a to i tenkrate, jde-li o tresty stejného druhu — soucet dob vSech
v tvahu vzatych trestli primérené zkratiti. Toto je zfejmé tendence za-
kona, jenz v § 517, odst. 1 tr. 7. pfedpisem o souhrnnych trestech sle-
duje tcel, odstraniti nepfiméfenost vznikajici v neprospéch odsouzeného
tim, ze ma jednim vykonem odpykati vice trestdl, pfi jichZ vymé&fe nebylo
hledéno k predpistm smérodatnym pro vyméru souhrnnych tresti, vyda-
nym ziejmé v prospéch obzZalovaného. Mylil se proto krajsky soud



