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soud prvé stolice nevyhovtl a ponechal vypovéd v platnosti.
Odvolacisoud vypovéd zrudil, maje za to, Zze tu jde o smlouvu
o dilo (poskytovani chladu), jiz nelze zru$iti vypovédi.

Nejvy33i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Dovolaci soud nesdili pravni nazor odvolaciho soudu, Ze zde jde
0 sluZzebni smlouvu neb o smlouvu o dilo, nez pies to nelze vyhovéti do-
volani. Neni sporno, Ze Zalujici méstska obec pfenechala Zalované firmé
za ro¢ni uplatu 1500 K& jednu celu ve své chladirné. JelikoZ Zalovana
firma v této mistnosti konservuje a po dobu tohoto konservovani také
uschovava maslo a zeleniny, jedna se v podstaté o nadjemni pomér, nebot
piedmétem smlouvy jest pouZivani nespotfebitelné véci (cely v chla-
dirné) za ur€itou uplatu. JeZto jde o mistnost v chladirné, rozumi se
samo sebou, Ze pronajimatelka jest povinna, udrZovati pronajatou mist-
nost v takovém stavu, by ji ndjemnik mohl pouziti k umluvenému ucelu.
Ze tedy jest povinna, starati se o to, by cela byla chladnou. Tato povin-
nost Zalobkyné odpovida ustanoveni §u 1096 ob¢. zak. a neméni nifeho
na pravni povaze sporné smlouvy, ktera v podstaté jest najemni smlou-
vou. Jako takova podléha ustanoveni zdkona o ochrané najemnikt, jak
jest zfejmo z §§ 30 a 31 tohoto zakona. Nazor dovolatelky, Ze zde jest
pachtovni smlouva ve smyslu §u 1091 ob¢&. zak., nema opory v pfed-
nesu stran. Pro nedostatek soudniho svoleni k vypovédi ve smyslu §u 1
citovaného zakona bylo spornou vypovéd zrusiti, jak spravné udinil
odvolaci soud, oviem z jinych divodi.

Cis. 4407.

Moravsky vodni zakon.

Lhiita, do které jest se nespokojenému ncastniku obrétiti na soud,
by uréil vySi odSkodného, neni pfedepsana. Obdoby o 14 denni lhaté
odvolaci dle §u 94 mor, vod. zakona nelze tu poufZiti.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1924, R 11 368/24).

Zadost, by bylo urleno od8kodné za vyvlastnény pozemek dle §u 87
moravského vodniho zikona, byla obéma niz8imi soudy za-
mitnuta, jeZto nebyla podana ve &trnacti dnech po vyméfe odskodného
spravnim ufadem. Nejvy§8i soud zrusil usneseni obou niZ8ich
soudii a uloZil prvému soudu, by znovu rozhodl o navrhu na od$kodnéni.

Davody:

Z ustanoveni §u 17 8. zakona vod. a §§i 37 a 87 vod. zdk. mor.
plyne, Ze ulastnik, ktery neni spokojen s vymérou odskodného vodo-
pravnim ufadem, miiZe navrhnouti uréeni vySe odSkodného soudem dle
zasad fizeni vyvlastiiovaciho. Zakon pravi: s»nespokoji-li se tim (vy-
mérou od3kodného) uclastnici, bud’ obnos od3kodného urfen soudnim
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nalezem za pfivzeti obou stran«. Tim provadi zakon jenom zasadu, uve-
denou v stat. zakl. zakon¢ ze dne 21. prosince 1867, &is. 144 F. zak.
¢l. 15 o moci soudcovské, pfevzatou i do dstavni listiny rep. Csl. § 105,
dle néhoZ »ve vSech pfipadech, ve kterych ufad spravni podle zakoni
o tom vydanych rozhoduje o narocich soukromopravnich, volno je stran¢,
timto rozhodnutim dotlené, po vyCerpani opravnych prostfedkit dovo-
lavati se ndpravy pofadem prava. Podrobnosti upravuje zakon«. Jde
o samostatné pravo, dané zdkonem ucastnikim ve spravnim fizeni
ohledn¢ jich soukromych prav, kter¢ podléha zasadam proml&eni ob&an-
skeho zdkonika pokud zvlaStnim zikonem neni nic jin¢ho stanoveno.
Lhiita, do které jest se nespokojenému ucastniku obratiti na soud, by
vy§i odskodného urdil, neni ve vodnim zakoné¢ stanovena a provadici
zakon k §u 105 dstavni listiny Csl. dosud nevy$el. Pondvadz jde o Ihiitu
propadnou, jejimZ uplynutim, nedodrZi-li se, zdkonem stanovené pravo
zanika, musi byti zdkonem pfesnc a jasné urena, obdoby zde uZiti nelze.
Proto nelze souhlasiti s nahledem, zastivanym v komentafi Payrera-
Grossmanna »Das Osterr. Wasserrecht, 1886« str. 680 a sl., e dluZno
pouZiti obdobné& ustanoveni §u 94 vod. zdkona mor. o 14 denni lhité
odvolaci, téZ proto ne, Ze nelze souhlasiti ani s vyslovenym tam nazorem,
Ze pravo, dovolavati se napravy pofadem prava, jest prostfedkem oprav-
nym. Jdet o dvé zcela rliznd a samostatna fizeni pfed ufady spravnimi,
u nichZ Ize opravn¢ prostfedky vy&erpati (sr. § 105 ust. list. ¢sl.), a pfed
soudy, kde pofad stolic je rovnéZ pfipustnym. Kdyz tedy 14 denni lhity
odvolaci nclze pouZiti, je jasno, Ze del§i néjaka Ihita promi€eci dosud
neuplynula a je proto navrh na urleni odSkodncho podan v €as a je
0 ném jednati a rozhodnouti. Bylo proto dovolacimu rekursu pro zjevné
poruseni zdkona dle §u 16 nesp. fiz., 37 a 87 vod. zak. mor. a 24 vy-
vlasti. zak. Zcl. ze dne 18. unora 1878, ¢is. 30 f. zak. vyhoviti.

Cis. 4408.

Bylo-li v roce 1915 zazalovano 300 K, Fizeni ponechano v klidu a po
1. Cervenci 1923 (¢1. Il zékona ze dne 8. Cervna 1923, ¢is., 123 sb. z, a n.)
vynesen rozsudek prvého soudu, jde o véc nepatrnou. Rizeni ve vécech
nepatrnych nelze prevésti v Fizeni fadné tim, Ze strana spor, piivodng
bagatelni, oceni napotom nad hranici pro fizeni ve vécech nepatrnych,

(Rozh. zc dne 25. listopadu 1924, R 1 369/24).

V Zalobé, zadané v roce 1915, byl pfedmét rozepfe ocenén Zalobcei na
300 K¢. Rizeni bylo ponechano v klidu. Navrhujice pokralovani ve
sporu, zvysSili Zalobci dne 8. bfezna 1923 ocenéni pfedmétu sporu na
2.000 Kg, s &imz zalovani souhlasili. Procesnisoudprvéstoli-
c e rozsudkem ze dne 9. kvétna 1924 Zalobu zamitl, projednav ji dle
zasad fizeni ve vécech nepatrnych. Odvolaci soud zrudil napadeny
rozsudek a nafidil prvému soudu, by znovu a to v fadném fizeni jednal
a rozhodl: D1ivody: Soudce nepravem jednal ve véci v Fizeni o vécech
nepatrriych a vynesl téZ takovy rozsudek, nasledkem &ehoZ se stalo, Ze
rozsudek, nebyv doruen strandm, nemohl slouZiti patfi¢né za podklad
fizeni odvolaciho, &imzZ doteno pravo odvolatele podle §u 482 c. t. s.



