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€. 3548.

Policejnifizenitrestni:l pro obor policejniho prava trest-
niho piati zakladni z4sada fizeni trestniho, Ze obvinéného nelze uznati
vinnym, nebyl-li v trestnim fizeni odpovédné sluSen o Cinu jemu za vinu
kladeném a nebyla-li mu takto dana mozZnost, aby se osobné hajil.

(Nalez ze dne 2. kvétna 1924 ¢. 7807).

Prejudikatura: Boh. 2130 adm..

V & c: H. E. v P. proti zemské spravé politické v Praze a trestni nélez
pro neohlaSeni uprazdnéného mista.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se provady
fizenk '

D @i vody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo odvolani st-lovo z nal.
magistratu prazského ze 4. srpna 1922, kterym st-1 jako odpovédny za-
stipce firmy P. v Praze byl odsouzen k pokuté 50 K& pro pfestupek §5
zak. z 12. srpna 1921 & 322 Sb., jehoZ se mél dopustiti tim, Ze opomenul
hlasiti ustavu prace hl. mésta Prahy dvé uprazdnéna mista zastupcil,
ktera inseroval 19. bfezna a 16. dubna 1922 v dennich listech Narodni
Politice a Pr. Tagblatt.

Firma, jejiz feditelem jest st-l, hledala prostrednictvnm Nérodni Po-
litiky a Prager Tagblattu pro prodel nabytku ji vyrabéného pro Prahu
a okoli zastupce a vyzadala si v Narodni Politice oferty pod znalkou
Fixumaprovise av Prager Tagblatt pod znatkou Aussxchts-
reicheZukunft.

St-1 v odvolani uvedl, Ze nebyl v této véci u magistratu a ni¢eho ne-
doznal, neni mu znamo, co doznal zfizenec, ktery se v nepiitomnosti
jeho dostavil k magistratu, rozhodné v8ak ni¢eho neuznava. — — —

Stiznost k nss vytyka mimo jiné vadnost spravniho fizeni stejné€ jako
odvolani, totiZ, Ze obsilka k vyslechu u magistratu nebyla st-li dorutena
k vlastnim lukam 7e nebyl u rozhodujicihe Gifadu slySen a nemé¢l mozZ-
nost se hajiti. Za jeho nepfitomnosti dostavil se k vyslechu zfizenec
firmy, ktery upozornil na to, Ze nejde o misto zastupcil, podléhajicich
nemocenskému pojisténi, toto sd&leni nebylo vSak protokolovano. Zal.
tifad se pry nezabyval ndmitkami odvolani a neproved] nutné Setfeni.

Nss uvazil o stiznosti toto: :

Ze spisti vysvxta 7e byl magistratem hlavniho mésta Prahy obeslan
k vyslechu o v&ci na den 1. srpna 1922 szastupce firmy P.« bez
bliz§iho oznaleni, 7e se dne 3. srpna 1922 k dfadu dostavil zfizenec
firmy R., ktery udal, Ze ona mista v tistavu prace ohldSena nebyla a Ze
odpovédnym feditelem firmy jest H. E., naeZ bez dal§iho jednani byl
vydan trestni nalez proti st-li a nal. ten Zal. afadem potvrzen.

Timto postupem byla vSak poruSena zakladni zdsada trestniho fi-
zeni viibec, Ze obvinéného nelze uznati vinnym, nebyl-li v trestnim ¥i-
zeni odpovednc slySen o Cinu, ktery se mu klade za vinu, a nebyla li mu
takto dana moZnost, aby se osobn& héjil.

Ze zasada tato plati téZ pro obor trestniho fizeni policejniho, bylo
vysloveno a blize odiivodndno i jiz nalezem nss Boh. 2130 adm. — — —

Opomenuttm predchozmo vyslechu st-lova byly poruSeny podstatné
formy admin. Fizeni ve vécech policejné trestnich, a proto bylo nat. roz-
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hodnuti podle § 6 zédk. o ss. zrusiti, aniZ bylo pfi¢iny, aby se nss zaiby-
val vécnymi namitkami stiZnosti.

C. 3549.

Jazykovépravo.—Administrativnifizeni: L. V pfi-
padech podie § 2 jazykového zakona ma strana narok na to, aby csl.
text afedniho vyfizeni a text v jazyku menSinovém uplné se kryly. —
II. Je podstatnou vadou, riizni-li se v takovém pfipadé oba texty tako-
vym zpiisobem, Ze tim strané je stiZena obrana.

* (Nalez ze dne 2. kvétna 1924 &. 7842).

Veéc: Firma R. ve Varnsdorfu (adv. Dr. Frt. Wien-Claudi) proti
ministerstvu socidlni pée o pensijni pojiSténi.

Vyrok Narlkane rozhodnutizruSuje se provady
fizeni.

Divody: Naf. rozhodnutim zamitnuto bylo odvolani st¢Zujici si
firmy proti rozhodnuti zsp-¢ v Praze z 25. bfezna 1922, jimZz zaméstna-
nec této firmy J. D. uznan byl od 1. Cervence 1920 povinnym pensijnim
pojisttnim. Dle naf. rozhodnuti Zal. ufad zamitl odvolani firmy, protoze
podle vysledku Setfeni ]. D. obstarava samostatné opravovani strojti
tovarnich ve zvlastni zamecnické dilné a ponévadZ jest povinen celé
elektrické zafizeni tovarny se 30 motory udrZovati v takovém stavu, aby
bezvadne fungovalo. Podléha tudiz |. D. ve smyslu § 1, odst. 2a) zak.

- inora 1920 ¢. 89 Sb. pensijnimu pojisténi.

Toto rozhodnuti bylo stéZujici si firmé okresni politickou spriavou ve
V. intimovano i v némeckém preklad¢, ktery zni slovné takto:

»Mit Erlass vom 29. Marz 1923 Z. — hat das Ministerium fiir soziale
Fiirsorge die Berufung der Fa. Briider'R. nach festgestelltem Erfolg der
Erhebung, dass D. ]. selbststindig die Maschinenreparaturen in einer
Extra-Schlosserei durchfiihrt und er fiir das richtige Funktionieren der
ganzen Betriebsanlage mit 30 Motoren verpflichtet die Verantwortung
zu tragen. Er unterliegt daher im Sinne des § 1, Abs. 2 a/P. V. G. und
des Gesetzes vom 5. Feber 1920 der Ver. u. G. S. der Pensionsversiche-
rungspflicht«.

O stiZnosti podané proti tomuto rozhodnuti uvaZoval nss takto:

StiZnost broji proti naf. rozhodnuti, berouc za zdklad vyfizeni, jehoz
se stéZujici si firm& dostalo v némeckém jazyce. Vytyka zejména jako
vady, ze zji§t€ni Zal. ifadu, jako by D. bylodpovédenza sprav-
nd funkcionovanicelého zafizeni tovarny s 30 mo-
tory nema ve vysledcich Setfeni opory, resp., Ze spoliva na Setfeni
vadné a netiplné provedeném. Déle vytyka jako nezakonnost, Ze ufad
tuto &innost hodnotil nepravem bud jako pfevazné duSevni nebo jako
pravidelny dozor k pracim osob jinych. Naproh tomu ovSem stiZnost
nebrop protl zjiSténi Zal. ufadu, Ze D. jest povinenceléelektrické
za¥izeni tovirny se 30 motory udrZovati v takovém stavu, aby bez-
vadn€ fungovalo a proti hodnoceni Cinnosti té Zzal. ufadem s hlediska
§ 2, odst. 2, lit. a) pens. zak.

JiZ z toho patrno, Ze doruCenim nespravného némeckého piekladu
nat. rozhodnuti, kterym se strana podle § 2 zak. z 29. tinora 1920 ¢&. 122
Sb. mohla fiditi, byla ji znemoZnéna nebo ztiZena fadna obrana, kdyZ



