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pfislusi odvolani k zem. afadu polit.; v odst. 2 se pak predpisuje, Ze
ze dvou rozhodnuti souhlasnych nema odvolani ke statnimu min. mista.
Ze souvislosti téchto ustanoveni jest patrno, Ze fefené omezeni inst.
postupu se vztahuje také jen na zaleZitosti, o nichZ se mluvi v odst. 1. cit.
par., totiz na zaleZitosti normované v oddilu VI. cit. zak. -

Z ptedpistt oddilu VI. dom. zak., v némzZ jsou podle jeho nadpisu
obsazeny ptedpisy o pfislu§nosti a o fizeni v zaleZitostech dom., jednaji
o narocich ndhradnich z diivodu vynaloZeni ndkladii oSetfovacich na
chudé obecni pfislusniky pouze ustanoveni §§ 38 a 39. V § 38 se jedna
o nahradnich narocich, jez vznasi cbec proti osobam, podle prava civil-
niho k opatfeni chudého povinnym, a pfikazuji se naroky takové pied
fadné soudy; § 39 se pak tyka rovnéZ jen nahradnich ndrokil, jez
uplatiiuje obec, a to narokti takovych, které se neopiraji o pravo sou-
kromé, nybrz o jiné zdkony, a jez sméfuji bud’ proti zavazanym osobam
nebo obcim a pfikazuje rozhodovani o takovychto néarocich na pofad
Gfadit politickych. Tento pfedpis ma na mysli zejména ty pfipady,
kde se obec pobytu domaha nahrady vynaloZenych nakladii z divodu
opatrovanim chudych podle zak. o pravu dom., nemiiZze se vSak tykati
pfipadii, kde jako subjekt uplatfiujici nahradni narok nevystupuje obec,
nybrz zemsky fond. Ostatni pfedpisy oddilu VI. jednaji o pfedmétech
jinych a nemohou viibec pfijiti v ivahu, zejména ani kompeten&ni usta-
noveni § 36, které se tykd rozhodovéni jen ve sporech o dom. pravo
samo.

Nelze-li vS§ak spor o ndhradu oSetfovacich utrat, vynaloZenych na
chudé piislusniky obce, jiZ poZaduje zem. fond na obci dom., uznati
za Zadnou ze zaleZitosti, uvedenych v oddilu VI. zdk. o pravu dom.,
pak ani rozhodnuti vydana polit. ufady v pfipadé dnes sporném nejsou
rozhodnutimi, o jakych se mluvi v odst. 1 § 41 dom. zdk. a neplati tudiz
pro né omezeni inst. pofadu, stanovené v odst. 2 téhoZz par. Neplati-li
tu toto omezeni inst. postupu, a neplyne-li takové omezeni ani z pred-
pisti jinych, pak slu§i pfipustiti normalni postup v inst. pofadi ufada
polit., konéicich az u stolice tfeti.

Z toho plyne, Ze rozhodnuti zsp-é nebylo v daném pfipadé roz-
hodnutim koneénym ve smyslu § 5 zak. o ss, nybrz Ze z ného byl pfi-
pustny dal3i opravny prostfedek k min., a Ze tudiZ Zal. ufad nepravem
prohlasil, Ze jeho rozhodnuti nepodléha dalS§imu opravnému prostfedku.
Timto nespravnym poulenim byla stéZujici si obec uvedena v omyl,
a misto aby se proti rozhodnuti zsp-é branila opravnym prostfedkem
instanénim, podala stiZznost k nss. — — —

C. 7621.

Volebné pravovobci (Podk Rus): * Podla § 75 zak. ¢C.
75/19 vo zneni zak. ¢. 253/22 pozbyly platnosti ustanovenia § 75 bodu
a) a § 34 bodu a) zak. ¢l. XXII:1886 o volitelnosti do obecného za-
stupitelstva.

(Nélez zo dia 11. decembra 1928 &. 33.194.)
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Ve c: Mukulad B. a spol. v T. proti zupnému aradu v Mukadeve
stran namietok proti volbe starostu.

Vyrok:StaZnostsazamietaako neopodstatnena.

D 6vody: Rozhodnutim Zupného dradu v Mukaleve zo dfia 24.
aprila 1926 zamietnuté boly namietky proti volbe obecného starostu
konanej v obci T. diia 20. decembra 1925, na ktorej bol zvoleny obec-
nym starostou Karol Sz.

O staznosti do tohoto rozhodnutia podanej uvazoval nss takto: —

Staznost vytyka nezakonnost napadnutého rozhodnutiu jedine len
preto, Ze prie¢i sa napadnuté rozhodnutie ustanoveniam bodu a) § 75
a bodu a) § 34 zak. ¢l. XXII:1886 a pravnej praxi byv. uhor. ss vyvi-
nutuej na podklade tychto zak. ustanoveni lebo podla cit. zdk. noriem
a sice dla predpisu bodu a) § 75 cit. zdk., za obecného predstaveného
nemdze byt zvolen ten, kto nemoze byt’ obecnym zastupitelom a dfa
predpisu bodu a) § 34 cit. zak. nemdze byt obecnym zastupitelom ten,
kto bol pravoplatne postideny pre trestny &in spachany zo ziStnosti; za
obecného starostu zvoleny Karol Sz. postdeny bol pravoplatnym roz-
sudkom sedrie v Berehove zo dia 23. aprila 1915 pre falSovanie stikro-

mej llstmy, preto je volba tata ako zakonom sa prieliaca neplatna a ma
byt zruSena.

Nss namietku tiito vSak neshladal opodstatnenou.

Dra § 75 zak. o vol. rade v obciach republiky &sl., t. j. zak. & 75/19
vo zneni upravenom novelou & 253/22, zdkony i zvlastne statuty mest,
pokial tomuto zdkonu odporujit, pozbyvaju platnosti. V § 3 cit. zak. &.

75/19 vo zneni § 1 zak. & 163/20 su vypocitané pripady, ktoré stanovia,
~ Ze kdo su z prava volif a tym i (§ 4) z prdava byt voleni vylu€eni, a
medzi tymito pripady v bodu 4 § 3 je uvedené ako takéto vylucenie
pre tych, ktori pravoplatnym rozsudkom trestn¢ho sidu odstideni boli
pre taky zloc¢in, alebo taky prelin alebo prestupok, pre ktory podla
platnych ustanoveni nastava ztrata volebného prava do ‘obce. Vyrok,
zda ztrata prava volebného ma nastat, vyslovi napriSte sid v rozsudku...
Neni-li v8ak zvlaStnym zdkonom vyslovne ustanovené, Ze ztrata prava
volebného nastava bezpodmienecne, mdZze byt tato ztrata prava voleb-
ného vyslovena len vtedy, bol-li trestny €in spachany z pohnitok nizkych
a nefestnych. Ztrata prdva volebného pominie, pokial' podla platnych
ustanoveni nepominie prv, u zloCinu po troch rokoch, u pre€inu a pre-
stupku po roku pocitajuc odo difia ukoncenia trestu.

Ked'Ze tymito zdkonnymi normami boly znova upravené a potazne
zmenené ustanovenia §§ 75 a 34 zak. ¢l. XXII:1886, pozbyly tedy tie

platnosti podl'a § 75 cit. zak. €. 75/919 vo zneni zak. ¢. 253/22 a to i na
Podk. Rusi.

Poneval staZnost opiera svoju jedinti svrchu uvedenti namietku
o zakonné uustanovenie, ktoré po Cas prevedema zmienenej volby uz po-
zbylo platnosti a ked'Ze staznost-to netvrdi, Ze fiou napadnutd zmienena
volba by sa prie€ila svrchu uvedenym a poéas tejto volby platnym za-
konnym ustanoveniam, je tdto ndmietka a i staznost, vznasajica jedine
len tuto namietku, neo-po-dstatnené.



