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C. 7431.

Pozemkova reforma: I. * Rozprodava-li se cely zabrany
velkostatek, miize stpi sviij souhlas k tomu dle § 7 zab. zak. vazati na
podminku, Ze prodatel zaplati dfive dluzné hektarové pfispévky. —
Il. Pravo podle § 11 zab. zak. nepfechazi bez dalSiho na pravniho na-
stupce osoby piivodné opravnéné, :

(Nalez ze dne 22. zafi 1928 ¢&. 25.829.)

Prejud ikatura: Boh. A 3395,24.

Véc: Josefa §. a spol. v K. proti statnimu pozemkovému ufadu
o zcizeni zabrané piidy.

Vyrok: StiZznost se zamTtad jako bezdiivodna.

Diavody: Vymérem ze 3. fijna 1922 ud¢lil stpi povoleni k roz-
prodeji celého velkostatku Davida K. a spol. v K. a to mimo jiné za
podminek, Ze piida zemé&délskd bude rozprodana jen malym zemédél-
cim a bezzemkiim, a Ze obv. tufadovna sama ur¢i osoby ki pfidélu
opravnéné a rozhodne o pfiméfenosti cen. Pfi tom vyhradil si stpti pravo
po ptedloZeni kupnich smluv dle obsahu jejich stanoviti eventuelné pod-
minky dal$i. V roce 1926 pfedlozila obv. ufadovna trhové smlouvy ty-
kajici se rozprodeje uvedeného velkostatku, naCeZ stpi naf. vymérem
prohlasil, Ze schvali 124 trhovych smluv za téchto pfedpokladi: 1.
strana prodavajici zaplati poplatek dle § 61 zak. pfid. 10% z celkové
trzni ceny t. j. 88.643 K& 43 h; 2. strana prodavajici zaplati dluZny
hekt. pfispévek 5616 K& 66 h a 5% urok z prodleni od 1. ledna 1926
do zaplaceni. :

O stiZnosti, jez broji proti tomuto rozhodnuti potud, pokud &ini
schvaleni smluv zavislym na splnéni pfedpokladii sup 1. a 2. uvedenych,
nss uvazil:

Bezdiivodna je namitka st-1d, Ze koupi dotenych pozemkii pfeslo
na né i pravo dle § 11 zab. zdk., nebot pravo dle § 11 zab. zdk. je
pravem spojenym s vlastnictvim| k souboru nemovitosti pfesahujicich
vyméru § 2 zab. zak. a nepfechazi sukcesi beze vSeho na pravni na-
stupce osoby plivodné opravnéné, nybrZ nabyva se jediné splnénim -
podkladti § 2 a 11 zab. z4ak. St-1é netvrdi, Ze majetek jejich s pfikou-
penymi nemovitostmi dosahuje vyméru pro zdbor potfebnou, a nutno
proto miti za to, Ze prodané nemovitosti udélenim souhlasu stpi-u
vysly ze zdboru, a 7e nastala povinnost k zaplaceni poplatku dle § 61
piid. zak. :

Bezdiivodnou shledal nss rovnéZz namitku, Ze stpi nemél prava na
zaplaceni feCenych poplatkil &initi zavislym schvaleni smluv, nybrZz mdl
smlouvy schvaliti a feCené poplatky sam vybrati si od prodavatelii. —
Stpii miize zasadné sviij souhlas vazati na vhodné podminky (zak. &.
387/1919). Pokud se tyle podminky prvé, nelze fici, Ze by vyboCovala
z ramce pée, kterou ma stpt vyvijeti pfi rozhodovani o souhlasu dle
§ 7 zab. zak., nebot §em 61 zak. pfid. je stpl-u uloZeno za povinnost,
aby pfi udélovéani souhlasu fefeny poplatek vybiral a ke splnéni této
povinnosti pravé sméfuie podminka, o niZ jde. (Srv. nal. Boh. A 3395/
24). Nelze tedy podminku onu shledati nevhodnou a tudiZ nezakonnou.
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Ale ani podminka druha nepfi¢i se zdkonu. Je jisto, Ze v daném pfi-
padé rozprodava se cely zabrany velkostatek a Ze aspoifi valna &ast
jeho unikne zaboru a tim i-disposicim stpi-u. Jestlize se za téchto
okolnosti stpi stara o to, aby dfive neZ se tak stane, zaplaceny byly
dluzné hektarové prlspevky z majetku dosud zabraneho nelze ani tu
shledati, Ze by pfestoupil meze péle jemu uloZené.

C. 7432.

Samosprava obecni (Cechy): L. * Obecni starosta, jenz
byl dle § 100, odst. 2 Cesk. obec. zfiz. s ufadu sesazen, nemiize v tomto
obdobi volebnim byti za starostu znovu volen. — Il. Sesazeni obecniho
starosty s afadu podle pod1e§ 100, odst. 2. obec. zfjz. ma povahu disci-
plinarniho trestu

(Nalez ze dne 24. zafi 1928 &. 3064/27.)

V € c: Hynek B. v L. proti zemské spravé politické v Praze o volbu
starosty obce.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

Divody: Min. vnitra zamitlo vynosem z 13. Cervence 1926 po
dohodé se zsv-em v Praze odvolani st-lovo z vyméru zsp-é v Praze ze
4. bfezna 1925, jimzZ tato v souhlase s osk-i v Dobfanech podle § 100
ob. zfiz. sesadila st-le s tifadu starosty obce L., jeZzto se dopustil hru-
hého poruseni svych povinnosti.

Pfi dopliiovaci volb& starosty, dvou naméstkti a ostatnich &lent
obecni rady, jeZ nésledkem tohoto rozhodnuti stala se nutnou a jez vy-
kondna dne 22. srpna 1926, zvolen st-1 opétné starostou obce. — K po-
danym namitkdm zruSila zsp naf. rozhodnutim volbu tu v zakladé § 67
fadu voleni v obcich, nafidila vykonam volby nové a soulasné vyslo-
vila, Ze st-1 nemfiZze aZ do 8. fijna 1927 byti volen za starostu obce L.

lednaje o stiZznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
tivah:

St-1 vytyka, Ze sesazenim s tifadu starosty obce nestal se tento ne-
volitelnym na touz funkci, .nebot nevolitelnost takova neni vyslovena
ani v zadkoné, ani v onom ufednim rozhodnuti, jimz byl Gfadu svého
zbaven, naopak ma pry toto zbaveni jedin€ ten Glinek, Ze byv. starosta
musi se podrobiti nové volbé, pfi niz vSak &lenové ob. zastupitelstva
maji pravo, maji-li k nému i nadale diivéru, jej za starostu znovu zvo-
liti.

Tento pravm nazor st-liv spolivad vSak na zasadnim omylal co do
vykladu pravni povahy tfedniho aktu dle § 100. odst. 2. ob. zf. Nazor
ten byl by snad spravnym tenkrate, kdyby tento ufedni akt byl pouhym
adm. opatfenim, ]1mz ufad zbavu]e starostu, resp. lena obecni rady
jeho funkce proto, Ze pozbyl duvery u svych voli&f, t. j. u &lenti obec-
niho zastupitelstva, ktefi nemaji moZnost sami volbu jeho odvolati.
Av3ak tento tfedni vyrok takovou povahu neméa. Jak z nadpisu § 100
ob. zf. a také z ustanoveni jeho 1. odstavce vyplyva, jde tu o vyrok



