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O stiZznosti do tohoto rozhodnuti uvazil nejvyssi sprdavni soud toto:

Uplatiiovdani naroku na vyzivovaci prisp€vek z duavodu alimentaéniho
naroku stéZovatelova vii¢i povolanémua nebylo pfedmétem rozhodovani
ve spravnim fizeni, proto jest stiznost vymadhajici piispévek i z tohoto
ditvodu dle § 2 zadk. o nejv. spr. soudé a § 5 zak. o spr. s. nepfipustna.

Jinak jest stiZznost, vytykajici naiikanémn rozhcdnuti nezdkonnost,
odfivodnéna.

Nafikané rozhodnuti popfelo zavislost vyzivy pfisluSnikii na vydélka
povolaného vylu¢né proto, Ze nebyly prokdzédny a jsou pravdénepodobny
pravidelné podpory rodin€ stéZovatelové povolanym poskytované, ¢imz
vychazi ze skutkového pfedpokladu i st€Zovatelem tvrzeného, Ze povo-
lany sice nezZil ve spoletné domécnosti, ale Ze roku 1916 poskytl jim
podporu 60 K a 200 K. . : :

Pravni ndzor Zalovaného ufadua, jako by jen »pravidelné« podpory
mohly zaloZiti zdvislost, nema opory ani v tom, ani v onom zakong o vy-
Zivovacich pfispévcich. Jsouf i nepravidelné se opakujici podpory s to,
aby zalozily tuto zdvislost, oviem ve spojeni s tim, Ze ostatni pfiimy
pfisluSnikti, jeZ tu jsou bezprostfedné pfed povolanim, samy o sobé
bez téchto podpor nestacily k té mife vyzivy pfisludniki, jakou ma zdkon
na mysli. :

Zalovany Gfad vychazeje z tohoto nespravného pravniho nazoru ne-
obiral se témito ostatnimi podminkami zdvislesti, zda kdo z téchto pfi-
sludniki mél tehda pfijmy ku hrazeni své vyZivy a které pfijmy mél,
takZze v dusledku onoho nespravného nazoru pravniho zistalo fizeni
v tom sméru neuplnym.

Bylo tedy stiznosti vyhovéti a nafikané rozhodnuti dle § 7 zak. ¢ spr.
soadu zrusiti.

C. 192,

- Vyiivovaci prispévek: * Uzna-li vyzivovaci komise, Ze tu
fest dle &l. 2 zak. ze dne 28. Fijna 1918 & 11 sb. z. a n. a § 2 zak. ze dne
27. Cervence 1917 &. 313 f. z. narok nasledkem zmenseni prijmu z prace
povolaného, musi pFiznati vyZivovaci prispévek v plné vysi § 3 cit. zik.
z roku 1917, :

(Nalez ze dne 25. zafi 1919 & 4619.)

V &c: Jana Vettrovda v Praze proti Zemské vyzivovaci komisi v Praze
o0 vyZivovaci pfispévek. »

V¥ rok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje jako nezakonné. Pokud stiZ-
nost uplatiiuje narok na vyZivovaci pfispévek za dobu pfed 1. prosincem
1917, zamita se jako nepfipustna.

Dfivody: Nafikanym rozhodnutim zamitnuto bylo odvolani proti
tomu, Ze nepfiznan stéZovatelce a jejiim dvéma détem od 1. prosince 1917
vyZivovaci pfispévek z pfi¢iny povolani jeitho muZe od roku 1917 ne-
zvéstného, v plné zdkonné vysi, nybrZ jen ve vysi 1 K 08 h, jakoZto do-
platek zdkonného pfispévku na pensi od 1. prosince 1917 poZivanou.

Spr. va rozhodnutf. 23
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O stiznosti do nafikaného rozhodnuti uvazil nejvyssi spravni soud toto:

Nepfipustnou jest stiznost dle § 2 zik. o nejvy$sim spravnim soudé
a § 5 zdkona o spravnim soud& potud, pokud se domaha pfispévku hned
od povolani, nebot z odiivodnéni nafikaného rozhodnuti zfejmo, Ze roz-
hodlo jen o dob€ od 1. prosince 1917, kdy teprve miiZe se mluviti o pensi
a vskutku také dle spist uloZil interné Zalovany ufad prvni stolici, aby -
nejprve ona rozhodla o naroku pfed 1. prosincem 1917, jenZ vznesen po-
prvé az v odvolani. Nebylo tedy jeSté o tomto naroku ve spravnim Fizeni
rozhodnuto.

Za dobu po 1. prosinci 1917 jest stiznost odiivodnéna. Zalovany dafad
vychdzi z nazoru, Ze mésiéni pense 130 K 66 h, vypliacena stéZovatelce
od 1. prosince 1917 z pficiny nezvéstnosti muZovy na misté dfivEjsiho
jeho platu 240 K mé&sicné€, jest pensi ve smyslu zdkona o fipravé prav-
nich poméru ucitelit obecnych Skol a srazi ji z plného zédkonného vyZi-
vovaciho prispévku vSech tfi pfisluSniku stejnou mérou. Tu vSak naléza
se v pravnim omylu.

Nejvyssi spravni soud nesdili sice nazor stézZovatellin, jakoby pfi pe-
nizi 130 K 66 h mé&si¢éné Slo o dobrovolny pfispévek po rozumu ¢l. 2 za-
kona z 28. fijna 1918 & 11 sb. z. a n. a § 5 zdk. ze dne 27. Cervence 1917
8. 313 f. z., ponévadZ dle vysledku Setfeni Zalovanym tfadem zafizeného
mé stéZovatelka prdavni narok na peniz ten.

AvSak nejde tu také o »pensi«, jak Zalovany ufad za to md, nybrZ
dle vyslovného prohldaSeni okresni Skolni rady v Karlin€ o peniz vypléa-
ceny na ulet sluZebnich pfijmit povolaného ve vysi té, kterda se stézo-
vatelce vyméfila, kdyby ii pense piisluSela.

- Na ten pfipad dluzno vSak potom pouZiti pfedpisu § 2, odst. 1 zik.
z r. 1917, zda nastalo tu tfeba po povoldani takové sniZzeni pracovniho
pfijmu povolaného, Ze tento nestadi iiZ, aby uhradil vyZivu pfisluSnikf.

KdyZz pak v tomto ‘sméru 7Zalovany ufad pfisvédcil, Ze vyplaceny
obnos na tihradu vyZivy nestaci, uznav zasadné, Ze by patfil uvedenym
pfisluSnikiim cely zakonny vyZivovaci prispévek, pak nema mimo pfi-
pad v zdkon€ vyslovné uvedeny prava srazZeti néco s tohoto zdkonného
pfispé€vku i musi bez ohledu na peniz, ktery tu z pfiimu povolaného
zbyva, pfiznati kazdému p¥islusSniku pfispévek v té vysi, jak jei § 3 vy-
méfuje, tedy manzelce a détem v plné zikonné vysi.

Zakon z r. 1917 zna jediné obmezeni této vySe zdkonného pfispévku
v § 3, odst. 7 a ten pfipad tu neni.

Kdyz Zalovany Gifad ve shora uvedenych bodech vychizel z myiného
pravniho nédzoru, bylo stiZnosti vyhovéti a nafikané rozhodnuti v tomto
obdobi dle § 7 zak. o spr. soudu zrusiti.

C. 193.

. Davkaz piiriastku hodnoty nemovitosti {Cechy): Pred-

- pisit danych v § 18 ges. ¥. divk. nelze vztahovati na zjiSfovani vyse pFi-
poditatelnych nakladd dle § 9, ¢. 1 téhoz Fadu. Pri z]nsfovam tom dluzmo
se riditi v§eobecnymi zasadami Fizeni spravniho.



