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Oba niz$i soudy uznaly podle Zaloby.

NejvySs8i soud nevyhovél dovoldni Zalovaného a odmitl Za-
lobcliv navrh, by byl Zalovany odsouzen zapraviti Zalobci od3kodné
10.000 K¢. V tomto sméru uvedl v

diavodech:

Navrh, by byl Zalovany odsouzen k zaplaceni od§kodného 10.000 K¢,
Ize uciniti jen u procesniho soudu, dokud neni jedndni ukon€eno. Napo-
tom lze narok ten uplatniti jen zvlaStni Zalobou. Bylo proto Zalobciiv
navrh v tom sméru, ucinény teprve v dovolaci odpovédi odmitnouti jako
negfipL)lstny (rozh. 874 sb. n. s. a vysvétlivky byv. nejv. soudu k § 408
c. f. s.).

Cis. 11601.

Mini-li Statni pozemkovy ufad, Ze exekuce na pt¥idéleny pozemek
odporuje obmezenim uloZenym pfi pfidélu co do disposi¢niho prava
s pozemkem, jest opravnén k rekursu proti povoleni exekuce.

Exekuci zabavenim naroku povinného na vydani jim koupené (za-
stavéné) Casti pfidélen¢ho pozemku, na némz vazne podle ptidélové li-
stiny z&kaz zcizeni a zatiZeni bez souhlasu Statniho pozemkového tra-
du, nelze povoliti, dokud Statni pozemkovy ufad nedal souhlas ke koupi
(k zastavéni) pozemku.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, R II 131/32.)

K vydobyti pen&Zité pohledavky navrhl vymahajici véfitel povoleni
exekuce zabavenim dluznikova naroku proti Statnimu pozemkovému ura-
du v Praze a proti statkafim Aloisu S-ovi a FrantiSku K-ovi na vydani
a plnéni plochy pozemku &. kat. 1287 v T. Soud prvéstolice exe-
kuci povolil, rekursni soud k rekursu Statniho pozemkového tfa-
du exekudni navrh zamitl. D ivody: Vymahajici strana vede exekuci
k vydobyti penéZité pohledavky a navrhuje zabaveni naroku povinné
strany na vydani a plnéni nemovité véci podle § 325 ex. f. Udava, ze
zastavend Cast pozemku ¢&. kat. 1287 v T. jest k jedné ideelni Ctvrtiné
pfipsana do vlastnictvi Aloisu S-ovi a k 14 FrantiSku K-ovi a Ze pfi
téchto dvou ideelnich étvrtindch je poznamenano obmezeni vlastnickeého
prava ve prospéch Statniho pozemkového uifadu. Setfenim bylo zjisténo,
ze ve skuteCnosti jest jedna idealni polovice nemovitosti dosud v po-
zemkové knize ptipsana Felixu S-ovi a Ze jest na této polovici pozna-
menan zabor a pfevzeti ve prospéch Statniho pozemkového tfadu, ze
viak jiz dfive, neZ byla podana exeku¢ni Zadost vymahajici strany, bylo
okresnim soudem v M. usnesenim ze dne 18. srpna 1931 k Zadosti Stat-
niho pozemkového tifadu povoleno, by podle pfidélové listiny téhoZ uta-
du ze dne 5. kvétna 1931 a podle zaborovych zakoni ¢&is. 215/19, 329/20
a 220/22 Sb. z. a n. bylo na ideelni polovici pozemku pfipsané Felixu
S-ovi vloZeno vlastnické pravo pro Aloisa S-a a FrantiSka K-a, pro kaz-
dého polovici, tedy vzhledem k celku k 14, a by na listu C) bylo vloZeno
a na listu B) poznamenano obmezeni vlastnického prava pfidélcii i je-
jich pravnich nastupcii podle odst. 8 az 11, 14 a 16 rozhodnuti o pfi-
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délu zdkazem zcizeni, zavazeni a propachtovani bez souhlasu Statniho
pozemkového ufadu a pravem vykupu podle citovaného rozhodnuti o pfi-
délu a podle §§ 35, 37, 38, 51 a nésl. zdkona ze dne 30. ledna 1920, Cis.
81 sb. z. a n., Ze vSak usneseni to dosud v pozemkové knize provedeno
nebylo. Z toho jest patrno, Ze poddluznikiim Aloisu S-ovi a FrantiSku
K-ovi bylo z diivodu pozemkové reformy, tedy z diivodu vefejného prava
ulozeno obmezeni, Ze bez svoleni Statniho pozemkového ufadu nesmi
jim pfidélené dvé ideelni ¢tvrtiny pozemkové parcely &is. 1287 v T. zci-
ziti a Ze, pokud je$té je pfipsana ideelni polovice dosavadnimu majiteli,
nesmi ji ani on podle § 7 zab. zak. zciziti bez povoleni Statniho pozem-
kového ufadu. Pravem proto domadha se Statni pozemkovy ufad, chrané
vefejné zajmy, zmény napadeného usneseni. Soud prvé stolice k zadkazu
zcizeni mé&l hledéti z ufadu a nemél vydati poddiuznikiim zakazy, které
jsou v rozporu s pravy, kterd pfisluseji Statnimu pozemkovému tiadu
v zajmu vefejném, tim ovSem méné mél davati zdkazy Statnimu pozem-
kovému ufadu, protoZe Statni pozemkovy ufad podle obsahu navrhu ne-
ma k nemovitosti soukroma prava, neni proto poddluznikem a nemfiZze
mu byti davan piikaz podle §§ 294 a 325 ex. f., nehledic ani k tomu, Ze
by se zadkazem zasahovalo do vefejného prava a rozhodovalo o otaz-
kach, které na potfad prava viibec nepatii. An Statni pozemkovy ufad
podal proti napadenému usneseni stiznost, pokud exekuce byla povolena
zabavenim naroku proti nému, nelze jeho ndvrh na zménu napadeného
usneseni a na zamitnuti ndvrhu vymahajici strany vykladati jinak, nez
Ze se Statni pozemkovy ufad brani proti poruSeni svych prav ze zakonii
o pozemkové reformé, a napada usneseni i potud, pokud byl zabaven
narok povinné strany proti pfidélcim Aloisu S-ovi a FrantiSku K-ovi
jako poddluznik@im. Soud rekursni proto rekursu vyhovél a napadené
usneseni zménil tak, jak bylo shora uvedeno, zamitnuv navrh na zaba-
veni naroku povinné strany, pokud se vztahuje k obéma ideelnim Ctvrti-
nam nemovitosti pfidélenym Aloisu S-ovi a FrantiSku K-ovi.
Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piedev3im jest mylny nazor dovolaciho rekurenta, Ze Statni pozem-
kovy ufad nebyl opravnén k rekursu proti povoleni exekuce. Podle za-
kona o Statnim pozemkovém tfadé ze dne 11. Cervna 1919, ¢&is. 330 sb.
z. a n., zastupuje tento ufad stat v jeho pravech z provadéni zdkonti o za-
brani velkého pozemkového majetku a pfislusi mu podle § 7 uvedeného
zédkona zejména pravo dozirati na pfidéleny majetek, pokud jest dispo-
si¢ni pravo k nému obmezeno. Na zakladé tohoto ustanoveni zminéného
zdkona byl Statni pozemkovy tifad, maje za to, Ze exekuce, tykajici se
pfidéleného majetku, odporuje obmezenim co do disposi¢niho prava
k onomu majetku pfi pfidélu uloZzenym, opravnén k rekursu proti povo-
leni exekuce, a upird dovolaci rekurent Statnimu pozemkovému ufadu
pravo k rekursu, pokud se tyCe vytykd rekursnimu soudu, Ze rekurs pro
nedostatek opravnéni k nému neodmitl, nepravem. Ve véci samé je na-
padené usneseni spravné. Na spoluvlastnickych podilech Aloisa S-a a
FrantiSka K-a k pozemku parc. &is. 1287 vazne podle pfidélové listiny
zakaz zcizeni a zatiZeni bez souhlasu Statniho pozemkového utadu. Jde
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o zabaveni naroku na vydani ¢asti pozemku pokud se tyCe spoluvlast-
nickych podilii, jehoZ pry nabyli povinni koupi (zastavénim). Statni po-
zemkovy tufad ani ke koupi, pokud se ty¢e k odprodeji ani k zastavéni
nedal svoleni. Bez tohoto souhlasu nema vSak koupé ani zastavéni, jezto
se staly proti zdkazu, pravni ti¢innost. Nasledkem toho se zabaveny na-
rok, nejsa po pravu a nevzniknuv po pravu nehodi za pfedmét exekuce
(§§ 325 a nasl. ex. f.) a rekursni soud, zamitnuv navrhy, nepochybil. Na
véci nic neméni, Ze neni vylouceno, Ze Statni pozemkovy ufad da sou-
hlas dodatné. Zatim souhlasu toho tu neni a pfedbihati onomu rozhod-
nuti Statniho pozemkového tfadu nelze.

Cis. 11602.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 26. dubna 1930, Cis. 166 sb. z. a n.).

Podle § 7, druhy odstavec, zak. jest neplatna i dohoda pt#i dojednani
najemni smlouvy, jiZ se ndjemce zavazal prijmouti na poZadani pronaji-
matele nahradni byt ve vys$Sim poschodi a vzdati se nynéjSiho bytu,
kdyby nasledkem vlastni potfeby pronajimatele bylo pfeloZzeni tohoto
bytu do vysS§iho poschodi nutné.

(Rozh. ze dne 22. dubna 1932, Rv Il 219/32)

Smlouvou ze dne 31. bfezna 1927 najal Zalovany byt v prvém po-
schodi domu Zalobcti. V téZe smlouvé bylo ustanoveno, Ze, kdyby na-
sledkem vlastni potfeby Zalobcli bylo pfeloZeni tohoto bytu do vyssiho
poschodi nutné, Zalovany jest zavazan na pozadani Zalobcil pfijati na-
hradni byt ve vy$8im poschodi a za to se vzdati nynéjSiho svého bytu,
jen plosni vyméra nahradniho bytu Ze nesmi byti men$i nez doposa-
vadni byt. Zalobou, o niZ tu jde, domahali se Zalobci na Zalovaném, by
byl uznan povinnym vykliditi a odevzdati Zalobciim byt v jejich domé
v prvém poschodi proti tomu, Ze mu bude vykdzan a odevzdan v najem
nahradni byt za tychze podmmek v témZe domé v druhém poschodi.
Procesni soud prvé stolice zalobu zamitl. Divody: Za-
loba neni odtivodnéna, jeZto se ustanoveni ndjemni smlouvy ze dne 21.
bfezna 1927, které jednd o vyméné bytu, pfi¢i § 7 druhy odstavec zak.
o ochr. ndj., podle néhoz ochrana ndjemnikii nemfize byti imluvou stran
omezena. TiebaZe nejde o vypovéd, nemohlo byti ujednano pfi pro-
najmu bytu pfed 28. bfeznem 1928, tedy proti starému najemnikovi, Ze
za jistych okolnosti Ize mu odnati byt bez ohledu na pfedpoklady § 1
zak. o ochr. ndj. Takovou tmluvu povaZuje soud za neplatnou, jsou-li
okolnosti, za kterych stary najemnik musi pfevziti novy byt, horSi, nez
v podobnych pfipadech ustanoveni § 1 (2) zak. o ochr. naj. Jest tedy jen
otazkou, zda pravé umluva -ze dne 31. bfezna 1927, pokud jedna o vy-
méné bytu jest pro Zalovancho horsi neZ pfislusné ustanoveni § 1 zak.
o ochr. ndj., a nerozhodné jest, zda snad Zalujici strana ptizpiisobila
nyni zalobni ndrok pfedpisiim o ochrané najemniki tim, ze dava Zalo-
vanému dostateCny ndhradni byt a zda skutené ialujici strana nutné
pro sebe potiebuje bytu Zalovaného. (Dr. Zelinka: Ochrana najemnikil
vydani z roku 1928 str. 181.) Ustanoveni smlouvy ze dne 31. bfezna
1927 znamena podle ndzoru soudu pro Zalovaného obmezeni jeho prav
na ochranu najemct, pfisluSejicich mu podle § 1 zak. o ochr. naj. Zalu-



