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uvedeno, Ze st-1 na tuto vyhlasku upozornén nebyl. AvSak ptedpisy této
vyhlasky jako platné normy jsou samy o sobé pro kazdého majitele do-
mu v uvedeném sméru zavazné a lze pak za fadné Cislo popisn¢ ve smy-
slu zak. ¢&. 266/20 uznati jen to, jez v obci, kde se stala vSeobecna
liprava, odpovida pfedpisiim této tipravy in concreto, tedy této vyhlasky
a st-1 byl také vyzvan, aby sviij dum opatfil faddnym Cislem popisnym,
takZe nelze shledati ani nezikonnost ani vadnost fizeni v tom, Ze st-l1 ve
vyzveé nebyl na tuto vyhlaSku vyslovné upozornén.

C. 10.468.

Samosprava obecni.— Jazykové pravo. — Poli-
cejni pravo trestni: Zaklada skutkovou podstatu piestupku
podle § 25 zak. ¢&. 50/23 Sb., nepozve-li starosta obce Ceské Cleny obec-
niho zastupitelstva ke schiizi zastupitelstva také jazykem Csl.?

(Nalez ze dne 4. dubna 1933 ¢. 5953.)

V & c: Obec F. a Baltazar Sch. ve F. proti zemskému dfadu v Praze
o pfestupek zdkona na ochranu republiky a o zruSeni usneseni obecniho
zastupitelstva.

Vyrok: StiZnost se zamitad pro bezdivodnost.

Davody: Nalezem okresniho tfadu v D. ze 17. unora 1930 byl
Baltazar Sch., starosta obce F., odsouzen podle § 25 zak. z 19. bfezna
1923 ¢&. 50 Sb. k penézité pokuté 200 K¢ ve prospéch statni pokladny,
v pfipadé nedobytnosti k trestu v&zeni v trvani dvou dnit pro pfestupek
§ 25 téhoz zdk., jehoZ se dopustil tim, Ze ohroZuje fadny chod obecni
spravy tim, Ze nepozval Ceské Eleny obecniho zastupitelstva ve F. ke
schiizi na den 9. unora 1930 svolané pripisem Ceskym, nybrZ jen némec-
kym, a¢ o této jeho povinnosti bylo rozhodnuto vymérem okresniho
tfadu v D. z 19. listopadu 1929 a odvolani nebyl pfiznan odkladny uci-
nek; zaroven byla k stiznosti FrantiSka S. a Vaclava Z. prohlaSena ve
smyslu § 42 obec. zfiz. schiize obecniho zastupitelstva z 9. tinora 1930
nezakonnou a usneseni ji u¢inénd neplatnymi s tim, Ze nesméji byti pro-
vedena.

Odvolani podané z tohoto nalezu B. Sch. jednak jménem vlastnim,
jednak v zastoupeni obce F., bylo naf. rozhodnutimi zamitnuto jako bez-
diivodné.

Proti rozhodnuti tomu, pokud obsahuje vyrok o odsouzeni B. Sch.
pro pfestupek § 25 cit. zak., podava stiznost B. Sch., pokud pak obsa-
huje vyrok o neplatnosti usneseni, uinénych ve schiizi obecniho zastu-
pitelstva ve F. z 9. unora 1930, obec.

O stiZznosti uvazoval nss takto:

I. B. Sch. namita, Ze skutkova podstata prestupku § 25 zak. ¢. 50/23
neni dana proto, ponévadz st-1 nemél pfi zvani Clentt obecniho zastupi-
telstva na schiizi viili nim postaveni organu vefejné moci, jim nadfadé-
ného, a €lenové sami postaveni strany, takovému organu podfizené. Po-
dle toho ma st-1 za to, Ze by se jako starosta obce mohl dopustiti pfe-
stupku cit. paragrafu jen tenkrate, kdyby jednal jako vykonavatel vrch-
nostenské moci obci svéfené viidi subjektu, této moci podrobenému. Ne-
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spravnost tohoto nazoru dovodil nss jiz v nal. Boh. A 6954/27, v némzZ
vyslovil, Ze je lhostejno, jde-li o akt zminé€né povahy, nybrz Ze zaleZi jen
na tom, zda akt byl vyddn osobou, kterou podle jejiho tfadu pokladati
jest za organ moci vefejné. Takovym orgdnem pak starosta obce nepo-
piratelné jest.

Dale stiznost vytyka, Ze chybél druhy predpoklad cit. § 25, t. j.
umyslné jednani proti zakoniim tstavnim nebo proti zdkonim a nafize-
nim vydanym na provedeni zdkon ustavnich. Zal. ifad mylné pfedpo-
klada, Ze st-1 jednal z neznalosti zdkona; st-1 pravé naopak vychazel z to-
ho, Ze ani jaz. zak. ani jaz. naf. nestanovi povinnost starosty obce, je-
jimZ jazykem jednacim je jazyk jiny neZ statni, zvati Ceské Cleny obec-
niho zastupitelstva feskymi pozvankami, a na tom nemohl zméniti nic
ani vymér okresniho dradu z 19. listopadu 1929, jenz ostatné v kritické
dobé& nasledkem toho, Ze proti nému bylo podano odvolani, nenabyl je-
§t€ pravni moci, a okolnost, Ze tomuto odvolani byl bezdiivodné ode-
pfen odkladny u¢inek. : :

K této namitce jest pfedem podotknouti, Ze obsah naf. rozhodnuti
ani slovem nedava podnét k domnénce, Ze by byl Zal. ufad pfipustil, Ze
st-1 jednal z pouhé neznalosti zadkonnych predpisii. Naopak se st-li klade
za vinu, Ze obsilky zaslal umyslné v némeckém jazyku, a¢ mu jiz cit.
vymérem okresniho ufadu bylo uloZeno, aby &eské Cleny zastupitelstva
zval do schiizi pozvankami v jazyku Ceském, a a¢ odvolani proti tomuto
vyméru byl odepfen odkladny tcinek. Timto vymérem vydal fifad k to-
mu pfislusny (§§ 7 a 8 jaz. zak.) rozhodnuti o tom, jak ma st-1 postupo-
vati pfi zvani Ceskych Clenii obecniho zastupitelstva do schuzi, a timto
rozhodnutim mél se st-1, kdyZ odvolani byl odepfen odkladny aé&inek,
fiditi az do té doby, kdyby snad bylo rozhodnuti to v cesté instan¢ni
zruSeno. Proti tomuto rozhodnuti kompetentniho dGfadu nemizZe st-1
uplatiiovati sviij opacny ndzor o rozhodnuté véci a jim odiivodiiovati,
Ze nebyl povinen ufedniho vyroku dbati. Otazkou, zda odkladny uéinek
byl pravem Ci neprdvem odepien, nemfiZze se nss zabyvati, nebot ta ne-
byla pfedmétem rozhodnuti nyni nafikaného.

Mini-li st-1, Ze neuposlechnuti vyméru z 19. listopadu 1929 je pou-
hou neposluSnosti vii€i ufednimu pfikazu, nikoli v§ak jednanim proti za-
kontim ustavnim nebo proti zdkontim a nafizenim, vvdanym na prove-
deni zakont Gstavnich, a dovozuje-li, Ze z tohoto diivodu nebylo Ize po-
uziti sankce cit. § 25, jest na to odpovédéti, Ze jednani proti rozhodnuti
ufadu, kterym na zaklad¢ jazykového zakona jako zakona ustavniho
(§ 129 ust. listiny) a prov. nafizeni k nému vydaného byla fixovana
urCitd konkretni povinnost st-lova, jest jednanim proti tistavnimu za-
konu samému, jeZto ono rozhodnuti neni nez vykladem a aplikaci jeho
na dany pfipad.

Tim jest prokazan i druhy, stiZznosti popirany pfedpoklad § 25 zak.
¢. 50/23, t. j. imyslnost jednani proti zakonu fistavnimu a nafizeni vy-
danému k jeho provedeni. Pfi tom jest je$té vzhledem ke stiznosti, ktera
popirda umysl zneuZiti vefejné moci, poznamenati, Ze takovéto jednani
se ke skutkové podstaté cit. § 25 nevyZaduje, a Ze je také Zalovany afad
st-li neimputoval.

Ttetim pfedpokladem trestniho ndlezu podle § 25 zak. & 50/23 je,
Ze jednanim organu vefejné moci se ohrozuji zajmy vefejné spravy. Toto

: SO
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ohroZeni shledalo naf. rozhodnuti v téchto momentech: Jaz. zakon je
vydan v zajmu veifejném, a poruSeni jeho predpisii ohroZuje tento za-
jem. Neuposlechnutim nafizeni okr. Gfadu ohroZuje se jeho vaznost a
autorita a podryva diivéra obCanstva k tomuto ufadu, a tim se ohrozuje
zéjem vefejné spravy. Jednanim proti onomu nafizeni okr. Gfadu ohro-
Zuje, ba znemoziiuje se fadny chod obecni spravy, nebot Ces$ti Clenove
obecniho zastupitelstva nedostavuji se pro nespravnost pozvani do
schiizi obecniho zastupitelstva, takZe toto se stdva k usnasSeni neschop-
nym a nemfize obstaravati tikoly obce. Timto zmatkem v obci jsou ohro-
Zeny vefejné zajmy.

Z toho je vidéti, Ze Zal. ufad spatfoval ohroZeni vefejnych zajmu ve
ttech rfiznych okoinostech, z nichz kazdou samu o sobé poklada za ve-
fejny zajem ohroZujici. Také stiZnost zabyva se kazdou z nich zvIaste.
Proti posledni — ohroZeni fadného chodu obecni spravy — uplatiiuje,
Ze nepfijetim pozvanek do schiize obecniho zastupitelstva se strany
dvou jeho Clenii obecni sprava nemfize byti ohroZena, protoze Clenove
ti jednak nemaji subj. narok na dorueni pozvanek v Ceskem jazyku,
jednak by i z jinych divodit mohli byti zdrZeni na €asti na schuzi, aniz
by to usnaseni vadilo. Pfi tom poukazuje na to, Ze vyrok, jimz usneseni
u¢inéna na schiizi 9. finora 1930 byla prohldSena za neplatna, je neza-
konny.

K této namitce je podotknouti, Ze nss jiz v nal. Boh. A 8076/29 vy-
slovil a v fadé dalSich nalezii opakoval nazor, Ze jde-li o hajeni Clen-
skych prav, vyplyvajicich z funkce Clena obecniho zastupitelstva, je
jeho ¢len subjektem takovychto prav, a Ze k témto Clenskym pravim na-
lezi i pravo na respektovani jazykovych prav, spojenych s postavenim
Clena obecniho zastupitelstva, specielné i pravo na to, aby mu pozvanky
ke schiizim obecniho zastupitelstva byly dodany ve statnim jazyku.
Maji-li zminéni ¢lenové obecniho zastupitelstva narok na takovéto po-
zvani, pak zavini starosta, ktery nedba toho, aby se jim ho také sku-
te¢né dostalo, svym jedndnim jejich abstinenci a on sdm zpisobi du-
sledky, které se k ni poji. Proto nelze s timto diivodem netcasti nékte-
rych ¢lenit obecniho zastupitelstva na jeho schiizich srovnavati pfipady,
kdy pfic¢ina netiasti spo¢iva v samovolném (at omluvitelném nebo ne-
omluvitelném) jedndni €lena samého. Ze netiCast Ceskych Clenn miize
vésti k disledkiim v naf. rozhodnuti uvedenym (neschopnost k usna-
Seni), stiznost nepopird. Ze pak okolnost, Ze obecni zastupitelstvo ne-
miize své funkce pro tuto starostou pfivodénou netiCast nékterych svych
¢lenti fadné vykonavati, je ohroZzenim zajmf vefejné spravy, je evidentni,
nebof obec se tim ocita v situaci, Ze jejimu organu, kterému naleZi usna-
Seti se a dozirati (§ 30 ob. zfiz.), je v této Cinnosti branéno.

Z toho plyne, Ze jiz dokdzanym takto poruSenim chodu fadné obecni
sprdvy je ohroZen vefejny zajem po rozumu § 25 zak. ¢. 50/23, a ne-
treba je§té zkoumati, zda i prvé dva momenty v naf. rozhodnuti uvedené
jsou zptisobilé takovéto ohroZeni pfivoditi. Nebot i kdyby tomu tak ne-
bylo, zistane pfece naf. rozhodnuti neotfeseno, kdyZ uvedend pravé
okolnost sama stati k odtivodéni jeho zakonnosti. Z téchto dfivodii bylo
stiznost B. Sch. zamitnouti.
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IIl. Obec namitd proti vyroku o prohldSeni usneseni u€inénych na
schiizi obecniho zastupitelstva z 9. tinora 1930 za neplatna, Ze § 42 ob.
zfiz. nepfedpisuje urCitou formu pozvani a Ze odkaz na &l. 72 odst. 2
jaz. naf., jehoZ se Zal. ufad dovolava, je nemistny, ponévadZ Clenové
obecniho zastupitelstva nejsou stranami, o nichz jedna cit. &lanek. Po-
sléz uvedena namitka byla vyvracena jiz sub I. JeZto podle jazykovych
pfedpisii pozvani Ceskych c¢lenft obecniho zastupitelstva ke schiizim
musi se diti v jazyku statnim, plyne z toho, Ze pozvani jich je ve smy-
slu § 42 ob. zfiz. uCinné jen tenkrat, stalo-li se v tomto jazyku, a Ze do-
tyCni Clenové obecniho zastupitelstva maji pravo, pozvani jinak uc¢inéné
odmitnouti s tymz acinkem, jako by se jim nedostalo pozvani viibec.
Z téchto divodil jsou i ndmitky stiznosti obce bezpodstatné.

C. 10.469.

Ucitelstvo: * Zakony ¢ 319,/1918 . z. a 52,1919 Sb. samy
0 sobé neposkytuji osobé ulitelské pravniho naroku na drahotni pfi-
davky, stanovené v uvedenych zakonech,

(Nalez ze dne 5. dubna 1933 ¢. 10.063/31.)

Prejudikatura: Usneseni odb. plena ze 6. tinora 1933, &. pres.
888/31; opatné Boh. A 4758/25.

V &c: Eduard S. v L. proti ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty
o drahotni pfidavek. '

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Vynosem ze 16. listopadu 1928 nevyhovéla z3r v Praze
zadosti st-lové o pfiznani drahotniho pfidavku podle zak. ¢. 319/1918
f. z. a €. 52/1919 Sb. za vyuCovani naboZenstvi na obecnych $kolach
v L. a K. v létech 1918 a 1919 a odvolani st-lem proti tomu podané bylo
rozhodnutim min. $kol. ze 6. tinora 1929 zamitnuto z divodd vynosu
zZ3r-y.

()S stiznosti na toto rozhodnuti uvazil nss takto:

Zal. utad, recipovav beze zmény diivody zamitavého vyroku zsr-y,
nepriznal st-li Zddany drahotni pfidavek v podstaté jednak proto, Ze
st-1, jakoZto cClen duchovni spravy, neni sucitelem« ve smyslu zak.
¢. 319/18 f. z. a ¢. 52/19 Sb., jednak z toho ditvodu, Ze k vyplaté pfi-
davku toho ¢lentim duchovnich sprédv, vyulujicim naboZenstvi na vefej-
nych Skoldch obecnych a ob&anskych, schazi predpoklad zakony témi
pozadovany, t. j. usneseni zem. zastupitelstva resp. zem. sprav. vyboru.

Stiznost naproti tomu, dovolavajic se nal. Boh. A 4758/25, dovo-
zuje pifedevsim narok st-liv na sporny pfidavek jiz ze zak. ¢. 319/1918
f. z. a . 52/19 Sb. samych a tvrdi, Ze ten ani onen zakon nepfedpoklada
usneseni zem. zastupitelstva, a Ze usneseni takové neni ani podminkou
udéleni statniho pfiplatku.

Je sice pravda, Ze v cit. nalezu bylo vysloveno, Ze vSichni aktivni
uCitel¢ Skol obecnych a méStanskych, jimz ptislusi néjaka uplata, ze-
jména tedy také ulitelé ndboZenstvi ustanoveni za remuneraci, maji
pravni narok na pfiplatek k drah. pfidavku podle zak. &. 319/18 f. z.,
resp. podle zak. ¢. 52/19 Sb. Lel otdzkou touto zabyvalo se dne 6.



