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Cis, 577.

Piedrazovani (cis. nafizeni ze dne 24. biezna 1917, &is. 131 f. zak.).
Precin dle § 23 ¢is. 4 cis. nafizeni jest povahy podpfirné vici ostatnim
trestnym cCindim téhoZz narizeni,

(Rozh. ze dne 18. Fijna 1921, Kr 1I 73/21.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél v neveiejném za-
sedani zmatecni stiZznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakozto
nalézaciho soudu v Olomouci ze dne 22. srpna 1921, jimZ byl stéZovatel
uznan vinnym precinem piedrazovani ve smyslu § 23 &is. 4 cis. naf. ze
dne 24. biezna 1917, Cis. 131 f. z., napadeny rozsudek zruSil a vratil véc
soudu prvé stolice, by ii znovu projednal a rozhodl.

Diuvody:

Rozsudek uznava obzalované¢ho vinnym precinem pfedraZzovani pou-
$ténim se do pletich, zplsobilych zvySovati ceny pfedmétit potfeby ve
smyslu § 23 &is. 4 cis. nat. ze dne 24. bfezna 1917 &is. 131 . z. Po strance
subjektivni naleZi ke skutkové podstaté tohoto pfecinu védomi pachate-
lovo, Ze jednani jeho je zphisobil¢ zvySovati ceny pfedmdétin potfeby. Roz-
sudek tohoto zjisténi neobsahuje a viibec se otdzkou subjektivni iieobira
ve smérech pravne rozhodnych. To stiZnost téZ vytyka. Jiz proio je stiz-
nost odiivodnéna., NeZ rozsudek pochybil také v ohledu pravnilio posou-
zeni pfipadu. Spatfuie v objcktivnim ohledu skutkovou podstatu pletich
v tom, Ze obzalovany platil pfemr$téné ceny maximalni daleko pfevy-
Suifci ceny za selata, a Ze selata zase za ceny jeSté zvySendj§i prodaval
dale. Rozsudek vyvozuje z tohoto stavu skutkového, Ze cinnost obzalo-
vaného, byla zpfisobilou, aby cena selat, pfedmétit potieby, byla zvy-
Sena. Opravnéni obZalovaného k obchodu selaty rozsudek nevylucuje.
Jest arci spravno, Ze¢ kazda forma pFedrazovani vede k zvySovani cen
a 7e¢ tedy i pfedraZovani t. zv. piimé vyznacCuje se v podstaté zptisobi-
losti fi¢inkovati na ceny ve sméru vzestupném. NeZ rozsudek pfehiédl, Ze
deliktova forma § 23 &is. 4, odstavec druhy, cit. naf. je povahy podptrné,
kterd ustupuie pfed deliktovou formou specialni, jakou ma na mysli ze-
iména zakaz § 20 tého7 cis. naf. Co rozsudek zjisfuje a obZalevancmu
k tizi klade, nepoukazuje na &innost, kterd by nemohla byt postiZena jiz
dle ustanoveni § 20. Bez dalgich ziisténi, ieZ by ramec tohoto paragraiu
pFesahovala, je tedy pouziti § 23 ¢is. 4 cis. naf. pochybeno.

Cis. 578.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fijna 1919, &is, 568 sb, z. a n.).

Pletichy spachané obchodovanim lihem. Pachatelem jest i ten, kdo
uril prodeini cenu v zastoupeni druhého. Lhosteino, zda zboZi pies pravni
predpisy zistane zevné u prvého Clanku a jim se predd piimo Clanku
poslednimu.

Neni »prodejem pod rukou« (8§ 12 cit zak.), dél-li se prodej v kraméd
verejné, aniz by byli kupci vybirani.

(Rozh. ze dne 21. ¥ijna 1921, Kr 1 470/21.)
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Neivys$8§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po fistnim liceni zma-
teCni stiZnosti obzalovanych do rozsudku lichevniho soudu pii zemském
trestnim soudu v Praze ze dne 17. ledna 1921, pokud jim byli stéZovatelé
uznani vinnymij pfecinem dle § 11 &is. 4 zakona ze dne 17. fijna 1919,
¢. 568 sh. z. a n. — mimo jiné z téchto

duvodn:

S hlediska zmatecnihc diivode § 281 &is. 9 a) tr. f. dovozuje stiznost,
7¢ neni predpisit o obchodu lihem, zeiména ne predpisu, Ze se¢ smi pro-
davati jen urcité mnozstvi, a Ze¢ nejsou zavedeny odbérné listky na lih;
stézovatel byl opravnén a povinen lih prodati, a jezto nejsou stanoveny
nalezitosti, za nichZ lih co do mneZstvi zbozi a do osoby sm¢l byti pro-
dan, nelze shledati trestny ¢in v tom, Ze nalézaci soud nepoklada mnozstvi
zbozi a osobu kupce za namitek prosté. Stiznost jest na omylu. Byt by
natizeni vlady ze dne 7. kvétna 1920 ¢, 355 sb. z. a n. o prozatimni Gprave
prumyslu lihovarského a hcspodateni lihem neobsahovalo podrobnych
piedpistt druhu vytceného, ani nezavadélo listktt odbérnych, oznacuije prece
v § 6 tkolem ¢&s. komise lthové jakoZto pomocného statniho organu, aby
byla tuzemska potieba lihu dle jednctlivych druhtt upotfebeni nejucelndii
kryta, a v § 11 tikolem pfedsednictva této komise, stanoviti individuelni
pfidély pro spotiebu vSeobecnou a prumyslovou a dozirati na pouziti liha
pro spotfebu tuzemskou; zasade individuelniho pridé€lu pfici se vsak ne-
pochybné, odnima-li se lih, ktery byl uvolnén a pfidélen za ncelem roz-
prodeje spotfebiteliim, to jest osobam, jimZ je ho tfeba v domadcnosti ich
v malozivnosti, tomuto ucelu a uvede-li se lih takovy znova do obchodu,
¢imz povstava ncbezpedi, Ze se ho konec¢né upotiebi k iinému ucelu, nez
k jakému byl uvolnén, po pfipad¢ dokonce k vyvozu. Zasady, 7¢ jest ne-
pfipustno, upotiebiti 1thu k jinému ticelu, neZ pro ktery byl pridélen, jest
Setfiti zeiména i obchodniku Zivnostensky opravnénému, tim spise, kdy7té
obchodnictvo Cerpd opravnéni k byti a zisku pfekupnickému z dkolu opa-
tfovati obyvatelstvu pfedméty potfeby co nejvydatnéii, co nejrychleii a
co nejlacingji, a proto jest se mu uvarovati vSeho, co pfechod zboZzi pro-
dluZuje, mnozstvi zboZi, pro obyvatelstvo dosazitelného, zmensuje nebo,
zboZi zdrazuje. Lih, o né&jZ jde, byl stéZovateli pfid€len, aby jej rozprodal
spotfebiteliim. Nebylo tedy zapotfebi dalSiho c¢lanku piekupnického mezi
drzitelem zbozi a spotfebitelem: zvyk fadného obchodu naopak vyza-
doval, aby lih byl bezprostiedné v drobném rozprodan. Nelze proto pies
zivnostenské opravnéni stéZovatele miti za pravné mylné, shledal-li soud
fetézovy obchod a trestné pletichy v tom, 7e stéZovatel v (imyslu, smé-
fujicim ku zvysSeni vlastniho zisku, pfenechal lih, pridéleny mu k roz-
prodeji na spotiebitele, tfeti csobé, aby tato dalSim prodejem vydélala.
S hlediska téhoz hmotnépravniho diivodu § 281 ¢is. 9 a) tr. zdk. dovo-
zuje stiznost Vladimira S-a, Ze se nedopustil ani Fetézového obchodu ani
pletich, jeZto nebyl smluvnikem, nebyl subjektem obchodu, nevyjednaval,
nybrz vydal pouze k pifkazu otcovu zboZi a pfijial penize. AvSak stiZ-
nost nevychazi p¥i tom z celého skutkového déje, nalézacim soudem zji-
sténého. Rozsudek neziistuje pouze, Ze stéZovatel vydaval zboZi a pfi-
iimal penize, nybrZz ziiStuie téZ, Ze stéZovatel Vladimir S. ur il cenu
53 K¢, pozdéji 65 K&; cena jest podstatnou asti kupni smlouvy, uréenin
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ceny vystupoval a jednal tedy stéZzovatel jako smluvnik (byt snad v za-
stoupeni otcove), a zudastnil se tak jako subjekt jedndni o fetézovéimn
obchodé a pletichaiském piechodu zboZi. Zakon v § 11 &fs. 4 zak. o vi-
le¢né lichve nerozeznava, v jaké roli a v kterém obdobi pachatel do jed-
nani, sméfujictho k protizakonnému nakladani se zbozim, zasahi; staci,
kdyZ byl vi@dom¢ souCinnym za tim ucelem, aby zplisobem, vymykajicim
se z koleji fadného obchodu a rozmnoZuiicim pocet osob, pii prechodu
zboZzi ¢innych, o dal§i zbyte¢ny clanek, zboZi se dostalo do rukou tfeti
osoby, zdrazené o ncopravnény zisk zcela zbytecného piekupnika. Ze
vSak Vladimir S. takovym zpusobem byl ¢innym, jest rozsudkem zjisSténo.
K «dalsim vyvodim, pfipojenym k predpokladiim, Ze zboZi bylo bez za-
sahnuti B-ova prodiano spolucbzalovanymi pfimo J-ovi a R-ovi, Ze B.
nebyl ¢lankem fetézu, nybrz pouhym pfimluvcim, ze B. fekl, Ze lih po-
trebuje pro znamdé, coZ si stézovatelé vykladali tak, Ze jimi znami ¢po-
tiebitelé maji byti zaopatfeni lihem, a Ze byla poZadovina pouze cena
45 K& za litr, nelze rovnéZ brati zretel; tyto pfedpoklady se prici zjiSté-
nim scudu, stiZznosti vSak pii uplatovani hmotnépravniho diivodu zma-
tecniho § 281 ¢fs. 9 a) tr. T. jest vychdzeti ze skutkového déje nalézacim
soudem zjisteného a zruSovaci soud dle § 288 ¢is. 3 tr. ¥. rozhoduje na
zaklade skutccnosti, které ziistil soud prvni instance. BudiZ jen podotéeno,
7¢ poimu fetézového cbchodu a trestnych pletich neni na zavadu, ne-
avlo-li zbozi také skutecn® pfevedeno do rukou pfekupnikii; naopak jest
zphisob, kdy pFes pravni pfevody zboZi zevné zistane v drZeni
prvniho ¢lanku a jim se pfedd teprve piimo poslednimu Clanku Fetézu,
tim nebezpedndjdi, ponévad? zmensuje moznest objeveni takovychto rejdi,
danou jinak nékolikerym faktickym prevaZenim nebo pfendsenim zboZi.
Vyroky ohledn® zmatecnosti dle § 281 ¢&is. 10 tr. ¥. doplnil obhdjce pfi
liceni v ten rozum, Ze jednani FrantiSka S-a mohlo by byti snad pravné
podfazeno ustanoveni § 12 zikena o lichvé, ponévadZ o FrantiSku S-ovi
1ze toliko tvrditi, Ze 1ith prodaval pod rukou. Tento priavni ndzor stézo-
vatele nelze rovnéZz sdileti. Pojem proddvani pod rukou pfedpoklada tetiz,
7e prodej se d¢je nevefeiné, tajng, tim zpisobem, Ze prodavatel si kupce
vybird, né¢kterym z nich zboZi prodiva, jinym v8ak neprodava a tak pro-
dejem pod rukou vefeiny prodej pfedméttt potfeby podstatn€ obmezuje
aneb jej zastavuie. To vSak nelze tvrditi o FrantiSku S-ovi, kdyzié, jak
ze ziisténi soudu nalézactho vyplyva, lih byl prodavan v jcho obchod€
vefeing, aniz by byli kupci n¢jak tain¢ vybirdni a tak prodej lihu obme-
zovan aneb snad zastaven.

Cis. 579.

Ruseni miru domovniho (§ 83 tr. zak.).

Spada sem i vstup zaméstnancit do kancelife, nestal-li se ani v za-
lezitostech pracovnich ani sluzebnich.

»Lidmi domacimi« jsou vSechny osoby, které se dle viille majitelovy
zdrzuii trvale nebo prechodné v domeé,

»Nasilim« jest téZ nasili psychické.

(Rozh. ze dne 22. fijna 1921, Kr 1 98/21.)



