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Cis. 11792
« Bylo -li v pachtovm smlouve u;ednano, Ze, skonm-h se pacht pred
uplynutim ujednane pachtovni doby, najmé vypadnutlm pozemkii z pachtu
-nasledkem provadéni pozemkove reformy, nahradi pachtyf propachto-
vateli osev z pozemkii, jez pievzal oseté, jest rozuméti »osevem« ]en
semeno a prace, pokud se tyCe naklady bezprostredne s osetim souvi-
sejici.

Umluva o nahradé osevu pii vypadnuti pozemkii z pachtu nasledkem
provadéni pozemkové reformy vztahuje se po pnpade i na osev ze
zbytkovych statkii, tfebaze pachtovm smlouva byla pfi prodeji techto
Lstatku prevedena na kupitele.

(Rozh ze dne 24 (‘,ervna 1932, RVI 12‘91/31)

V pachtovni smlouvé z roku 1923, jiZ spachtovala Zalovana spolec¢-
nost do roku 1941 od Zalobce, majitele zabraného majetku, pozemky,
bylo u;ednano ze, skonci-li se pacht pfed uplynutim ujednané pachtovni
doby, najmé vypadnutlm pozemkil z pachtu nasledkem provadem po-
zemkové reformy, nahradi Zalovand Zalobci osev z pozemki, jez pfe-
vzala oseté. Po skonleni pachtu nasledkem provadéni pozemkové re-
formy domahal se Zalobce na Zalované ndhrady za osev ze vSech po-
zemki, vCetné nahrady za orbu, pohnojeni, hniij a kompost. Procesni
soud prvé stolice pfisoudil Zalobci jen ndhradu za semeno a za
prace bezprostfedné s osetim spojené, a to jen ohledné pozemk, jez
byly Statnim pozemkovym tifadem pfevzaty a pfid€leny pfid€lciim, ni-
koliv i z pozemkd, jeZ naleZely ke zbytkovym statkim. Odvolaci
soud vyhovel odvolani Zalobce potud, ze mu prlznal nahradu za se-
meno a za prace bezprostfedné s osetim spojené i z pozemkii, naleze-
jicich k zbytkovym statkiim.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani ani té ani one strany.

Duvody:

K dovolani Zalobce: Po pravni strance (§ 503 ¢is. 4 c. . s.)
zalobcovy vytky neobstoji. Pfi ujednani pachtovni smlouvy byly strany
toho nazoru, Ze u dvorft Zalovanou spoleCnosti pachtovanych nedojde
ku provadéni pozemkové reformy, takie se pachtovni pomér skonci
‘uplynutim smluvené doby pachtovni. Ustanoveni odstavce XVII. pach-
‘tovni smlouvy o vraceni pachtovnich objektii podle stavu v dob& jejich
prevze‘u do pachtu pokud se tyCe o nahradé toho, co se na onen stav
‘bude pfi vraceni nedostavati, bylo ujednano a tudiz mélo platiti pfi
pravidelném, ocekavaném - skonGeni pachtovniho poméru uplynutim
smluvené pachtovni doby. Pro neoCekavany, ale pfece mozny ptipad, ze
se pacht skon¢i pfed uplynutim ujednané pachtovni doby, najmé vy-
padnutim pozemkit z pachtu nésledkem provadéni pozemkové reformy,
kteryZto pfipad skutené nastal, ujednano zvlaStni ustanoveni v od-
stavci VIIL. ¢&is. 4, Ze. Zalovana spoleénost nahradi Zalobci osev z po-
zemkil, jeZ pfevzala.osété. Zalobce poklada za »osev« nejen semeno a
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prace bezprostfedné s osetim spojené, nybrZ i orbu, pohnojeni, hnilj a
kompost, a domaha se nahrady i za né. Nelze mu prlsvedc1t1 Ze osevem
neni »obd&lani« pozemku, tedy i orba, pohnojeni, hniij a kompost,. vy-
plyva vlastné jiz ze samého slova »osev«; ve smlouvé (odstavec XVII.).
se rozeznava imezi »upravous, svzdélanime pozemku a sosevem« - a
k tomu pfistupuje zjiSténi, Ze se pfi jednani o uzavieni pachtovni smlou-
vy mezi stranami, co se tye vyznamu slova »osevs, vyrozumivalo, Ze
jsou jim jen semeno a prace, pokud se tyCe naklady bezprostfedné s ose-
tim souvisejici. Pravem proto, jeZto jde o ndhradu podle odstavce VIII.
Cis. 4 smlouvy, pfiznal odvolaci soud Zalobci jen nahradu za osev v uve-
deném rozsahu, nikoliv i ndhradu za orbu, pohnojeni, hnfij a kompost,
protoze to k »osevu« ve smyslu smlouvy nepatfi. Pokud Zalobce zadal
nahradu za orbu, pohnojeni, hniij a kompost i z ditvodu obohaceni, nelze
mu narok na nahradu pfiznati a nepravem si stéZuje, Ze mu z toho di-
vodu- nahrada nebyla pfisouzena. Podle smlouvy ma (odstavec VIIL
is. 4), zalobce pfi vypadnuti pozemkl z pachtu nasledkem pozemkove
reformy jen narok na nahradu osevu. Ujednav si tuto ndhradu, nemiize
zadati ndhradu dal$i, a to ani oklikou z diivodu obohaceni. Na rozhod-
nuti ze dne 22. prosince 1927, €. j. Rv 1 696/27 (sb. n. s. ¢. 7646) ne-
miize se Zalobce s uspéchem odvolavati, jezto pfipad, jehoz se toto
rozhodnuti tyka, byl skutkové odchylny.

K dovolani Zalované: Po strance pravm (§ 503 &s. 4 c.
f. s.) nepochybil odvolaci soud, pfisoudiv Zalobci i nahradu za osev
ze zbytkovych statkli. Na vyvody dovolani, Ze u zbytkovych statkii ne-
nastal pfipad odstavce VIII. &is. 4 pachtovm smlouvy, jezto pry pach-
tovni smlouva byla pfi prodeji téchto statkii pfevedena na kupitele a
zbytkové statky tudiz z pachtu nevypadly, jest poukazati k tomu, Ze
podle zjisténi nizSich soudd, i kdyZ nabyvatelé zbytkovych statki po-
dle trhovych smluv v pachtovni smlouvy vstupovali a se zavazali je do-
drzeti, Slo pfi tom stranam jen o to, by Zalované spolecnosti byly za-
chovany dodavky fepy pro jeji cukrovary. ZjiSt€éno také, Ze osev pfi
stanoveni ceny za zbytkové statky nebyl vzat v tivahu a Ze novi naby—
vatelé narok na nahradu osevu nelinili a neéini. Proto nelze Fici, Ze
pachtovm smlouva, jak byla uzaviena, totiz v plném svém rozsahu, ze-
jména s narokem na nahradu za osev pfeSla na nové nabyvate]e zbyt-
kovych statkd, je proto narok zalobcliv podle odstavece VIIL &is. 4 pach-
tovni smlouvy i u zbytkovych statkli opodstatnén a byl mu pravem
pfiznan.

Cis. 11793.

Pro povmnost soudu zkoumati z Gfadu, zda jest tu pravni zajem po-
dle § 228 c. f. s., jest bez vyznamu, se 7alobce byl v poziistalostnim
fizeni poukazan, podati uréovaci Zalobu.

Soud, jenz ma véc ve své moci na zakladé platnych zakonnych pied-
pisii, neni detentorem véci ve smyslu § 309 ob¢. zak. a lze se domahati
vydani véci na tom, kdo véc skute¢né zadrzuje. -

(Rozh. ze dne 24. Cervna 1932, Rv 1 481/31.)



