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na dotycn¢ davody napadeného rozsudku. Dodati jest, e také vzhledem
k ustanoveni §u 378 ob¢. zik. namitka ta nemiZe obstati. Pokud dovo-
latelka vytyka, Ze nebyla zaloba zamitnuta jako pfedcasna, nelze ani
této jeji vytce (§ 503 €. 4 c. f. s.) pFisvidé&iti. Predasnost zaloby odi-
vodiiuje Zalovana firma tim, Ze byla ve vyrovnani a ze podle docileného
vyrovnani pohledavka Zalobkyn¢ za kamna neni jeSté cela splatna a, po-
kud splatnost nastala, 7e pfislusna kvota byla zalobkyni zaplacena. K to-
mu vsak spravné uved| odvolaci soud, Ze vylu€ovacich prav se vyrovnani
nedotyka (§ 11 vyr. f.), tudiz nedotklo se ani naroku zalobkynina a pred-
Casnost zaloby z diavodu vyrovnani tvrditi nelze.

Cis. 6349.

Nalezitosti §u 31 knih. zak. vyZaduje se pcuze k povoleni knihovniho
vkladu na zakladé listiny podepsané plnomocnikem, ale ku platnosti plné
moci ku zcizeni nemovitosti zapsané v pozemkové knize staéi vSeobecné
nalezitosti §u 1008 ob¢. zak.

Plnou moc lze odvolati i konkludentnim cinem.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 1 671/26.)

Majitelka domu ¢p. 547 udélila due 8. biezna 1919 své matce Josefd
K-ové plnou moc, notafem ovéfenou, by, kdykoli za dobré uzna, jménem
fejim prodala jeji domek, smlouvu pravoplatn¢ za ni podepsala, kupni
cenu prijala a kvitovala. Této plné moci zmocnitelka nikdy neodvolala,
aniz prohlasila, Ze jiz nepiati. Joseia K-ova prodala smlouvou trhovsu
ze dne 27. srpna 1924 domek jménem zmocnitelky zaiobctun za kupni
cenu 12.000 K¢; smlouvu tuto jménem zmocnitelky podepsala a kupui
cenu prijala. Zadost Zalobcli za knihovni vklad prava vlastnického na
koupeny jimi domek byla zamitnuta z divodua obsazenych v &is. 5001
sb. n. s. Zalobou, o niz tu jde, domahali se kupitelé na majitelce domu
Cp. 547 vydani listiny, zplsobilé ku vkladu vlastnického prava na dim
Cp. 547. Oba nizs§i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud
z téchto diuvoda: Spravné uvedl prvy soud, ze Zalovana zmocnila
svou matku Josefu K-ovou zptisobem predepsanym v § 1008 ob¢. zak.
ku prodeji domu ¢p. 547, tudiz zvlastni na urCity druh obchodii znéjici
plnou moci, a ze Josefa K-ova, predavsi vzhledem k tomu, ze plna moc
doposud odvolana nebyla, feCeny domek zalobctim, zavazala podle
§ 1017 ob¢. zak. zalovanou tak, jako by byla uzaviela Zzalovana tuto
smlouvu sama, a ze jest proto povinna vydati jim listinu, na zaklad¢ niz
by Zalobci mohli se stati knihovnimi vlastniky domku, by tak smlouva
byla uskute¢néna. Vyhovev zalobnimu navrhu posoudil soud prvé sto-
lice véc zcela spravné po strance pravni, nebol ustanoveni § 31 knih.
zak., jak z celého jeho znéni je zfejmo, upravuje pouze formalni stranku
listin ku vkladu zpusobilych, ne¢ini vSak listiny tyto neplatnymi, nevy-
hovuji-li v8em nalezitostem § 31 knih. zdk. Plna moc dana zalovanou
matce jeji Josef¢c K-ové zustava platnou dle § 1008 ob¢. zak. a pravem
uvedl prvy soud, Ze neni plna moc ve smyslu tohoto §u vystavena nijak
casoveé obmezena. Vzhledem k tomu tedy, ze § 31 knih. zak. upravuje
pouze formalni stranku plné moci, nemiiZe, jak zalovana myln¢ za to ma,
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derogovati vSeobecnému ustanoveni § 1008 ob¢. zak. o zmocnéni. Vy-
vody odvolatelky tykaji se pouze toho, pro¢ vklad prava vlastnického
nebyl povolen, netykaji se v3ak sporn¢ ¢asti a zastavaji tedy bezpied-
metnymi. Jest pravda, ze zmocnitel miize — »dle libosti« — plnou moc
odvolati, avsak jest patrno, ze vyraz tento ma znamenati tolik co »kdy-
koliv«, nebot, mluvi-li zdkon o sodvolani« pln¢ moci, tu patrné ma na
mysli vyslovné odvolani, nebot tézko si predstaviti konkludentni &iny,
ze kterych by Slo nade v8i pochybnost na jevo, ze se jimi plna moc od-
volava. Takovym konkludentnim ¢inem rozhodné nemfize byti, 7e zalo-
vana a matka jeji Josefa K-ova vedly nebo spolu vedou rozhof&end pravni
spor, nasledkem nc¢hoz srde¢ny pomér Zalované k matce se zkalil.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Duvoedy:

Dovolatelka napada odvolaci rozsudek pro vadnost fizeni a ne-
spravné posouzeni pravni (§ 503 Cis. 2 a 4 c¢. i. s.). Ale domniva se ne-
pravem, Ze plna moc ke zcizeni nemovitosti zapsané v knize pozemkové
vyzaduje ke své platnosti nalezZitosti § 31 knih. zak. Odvolaci soud
spravne dovodil, Ze nalezitosti téch je potiebi jenom k povoleni knihov-
niho vkladu na zakladé¢ listiny, podepsan¢ plnomocnikem, ale ku plat-
nosti pln¢ moci jinak staci vScobecn¢ nalezitosti §u 1008 ob¢. zak., jez
staci dle §u 35 knih. zak. a §u 438 ob¢. zak. k povoleni knihovniho za-
znamu 1 ke zcizeni domku. Tomu nazoru nevadi ustanoveni §u 431 a
432 ob¢. zak., jak to plyne z ustanoveni §u 438 ob¢. zak. a §u 35 knih.
zak., kdyzt¢ zaznam lIze spraviti bud’ sporem nebo vkladnim prohlagenim.
Zakon knihovni v tomto sméru doplituje ustanoveni obc¢anského zako-
nika pro pfipady vkladu, ale nezrusii ustanoveni § 1008 ob¢. zak. viibec,
nybrz vytkl v § 31 jen novy pozadavek pro plnou moc pfi povolovani
vkladu, ponechav vieobecné¢ ustanoveni § 1008 ob¢. zak. pro platnost
piné moci pro piipady jiné, zejmeéna i pouheho zaznamu., OvSem nema
odvolaci soud pravdu v tom, Ze by se k odvolani pIn¢ moci vyzadovalo
vyslovn¢ho prohlaseni, jezto pry si lze tézko predstaviti ¢in konkludentni,
limz se plnad moc odvolava. Takovym c¢inem konkludentnim mohla by
byti po pfipadé takova disposice s domem se strany zmocnitelovy, ktera
by znemoznila zmocnénci prodej. Ze zakona samého nelze vydisti, ze by
pro odvolani pin¢ moci nemélo ustanoveni § 863 ob¢. zak. platnosti. Ale
pres to neni pouha okolnost, Ze zmocnitelka byla plnomocnici zalovana
o zaplaceni dluhu, jednak zadnym jednanim zmocnitelcinym,
zejmeéna pak ne takovym, z néhoz by beze vSech pochyb se dalo souditi,
ze Zalovana zmocnitelka plnou moc odvolala, i kdyz se nehledi k tomu,
co uvedli o duvodu plné moci té Zalobci. Zalovana neuvedla urcitych
svych ¢&indl, z nichz by se dalo bezpe¢né souditi, Ze plnou moc k prodeji
domku chtéla odvolati. Proto nebylo tfeba pripoustéti dikazy o na-
pjatém poméru zalované k jeji matce a fizeni neni proto vadné pro jich
neprovedeni (§ 503 ¢. 2 c. f. s.). Nebyla-li plnd moc odvolana, nema
vyznamu, zda se Zalobci o napjatém poméru dozvédeli, jejich védomost
nebo zavinéna nevédomost by mela podle § 1026 ob¢. zak. vyznam jen
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tehdy, kdyby se tykala odvolani plné moci a plna moc tedy skute¢ns
byla vypovézena. Tu vsak sama Joseta K-ova potvrdila, ze plna moc
vypovcézena nebyla.

Cis. 6350.

- Soudni vypovéd' z mistnosti najatych erarem (postovni spravou),
jest doruciti financni prokuratuie, nikoliv piislusnému afadu (feditelstvi
post a telegrafi).

(Rozh. ze dne 7. fijna 1926, Rv 11 455/26.)

Zalujici obec dala postovni sprave pilletni soudni vypoved ku dni
30. Cervna 1926, z mistnosti najatych v demé zalobkync. Vypovéd byla
doruc¢ena dne 1. ledna 1926 fFeditelstvi post a telegrafii. K namitkam
eraru ponechal procesni soud prvé stolice vypoved v plat-
nosti, odvolaci soud ji zrusil v podstaté proto, 7e byla dorucena
opozdéne,

Nejvyssi soud rnevyhovél dovolani.

Diuvody:

Podle § 564 c. . s. musi piikaz, dany k vypovédi soudem, odplirci
vypovidajici strany podle § 562 c. f. s. byti dorucen podle piedpisii plat-
nych pro dorucovani zalob (§§ 106, 107 a 108 ¢. i. s.). Podle § 21 &is. |
min. nafizeni ze dne 9. biczna 1898 Cis. 41 f. zak. a vladniho nafizeri
ze dne 4. Cervna 1919, ¢is. 313 sb. z. a n. jsou jenom finan&ni prokura-
tury opravncény zastupovati stat ve sporném fizeni, a mohou Zaloby
s pravni acinnosti podle § 105 c. . s. doru€eny byti pouze jim. Tvrdila-li
tedy Zalovana strana jiz v namitkich, ze vypoveéd nemdéla zniti na Fiditel-
stvi post a telegrafi v Brn¢, nybrz pouze na finan¢ni prokuraturu v Brno
lako jedin¢ opravncénou zastupkyni statu ku pfijeti vypovedi, tvrdila-li,
ze ku pravoplatnému doruceni vypovédi viibec nedoslo, pokud se tyce,
vzhledem ku st¢hovaci Ihit¢ 30. Cervna 1926, doruéeni finan¢ni proku-
ratufe nestalo se vcas, je spravnym pravni zavér odvolaci stolice, ze vy-
povéd doruCena byla opozdéng, a ze proto je ke lhaté v ni zvolené bez-
ucinna. Je pfi tom lhostejno, Ze odvolaci soud mini. Ze vypoved byla
spravné dorucena feditelstvi po§t a telegrafi v Brné¢ dne 1. ledna 1926
a to podle § 105 c. ¥. s. zakonité, ¢ehoz ovSem nelze schvaliti. Rozho-
dujicim je, ze odvolaci soud 1 tuto vypoved povazoval za opozdénou.

Cis. 6351.

Rozsudek proti firmé kupce jednotlivce ma pravni ancinnost jen proti
kupci jednotlivei, jenz byl majitelem firmy v dobé podani Zaloby, tfebas
se napotom firmy vzdal (firma byla vymazana z obchodniho rejstfiku).



