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Diavody:

Jde o to, zdali v majetkovych pomérech zalobce, jemuz bylo usne-
senim soudu ze dne 29. ledna 1926 povoleno pravo chudych, nastaly
zmény, jimiz byly dodatecné odstranény podmmky, za nichz pravo
chudych piavodn¢ bylo proptijceno (§ 68 c. f. s.). Podle § 63 c. f. s.
a § 15 min. naf. ze dne 21. prosince 1915, ¢is. 380 f. zak., ma narok
na povoleni prava chudych jen ten, kdo bez zkraceni nuzné vyzivy, jiz
potiebuje pro sebe a svou rodinu, neni s to, by hradil naklady na ve-
deni rozepfe. Soudu nalezi, jak pravi feCené ministerské nafizeni, by
samostatn¢ a presné zkoumal, zda je tu zdkonny predpoklad pro udé-
leni prava chudych. Zakonné¢ho predpokladu tu neni, zkratila-li by se
nutnym nakladem na utratach toliko stavu pfiméfena, slusna nebo do-
statecna vyziva. Podle toho lIze mluviti o zkraceni nuzné vyzivy jen
tehdy, byly-li by ztenceny prostfedky, jimiZ nutno uhrazovati nezbytné
potieby zivotni. Posuzuje-li se pfipad, o n¢jz jde, s téchto hledisk, nelze
souhlasiti s nazorem rekursniho soudu, jenz zamitl navrh Ldstupu chu-
dych, by bylo oduznano pravo chudych udélené¢ zalobcei. jc pravda, Ze
zalobcee slozil vyjevovaci pfisahu dne 14, Cervna 1928 a ze podle pro-
tokolu o tom nema zadncho pfijmu a zadného majetku. AvSak nelze
piehl¢ednouti, co pravi sama manzelka Zalobcova. Podie jejiho udani
jest jedinym zdrojem piijmi, z nichz Zije ona i zalobce, vydélek z od-
prodeje vyrobkit vyrobenych jejimi stroji v zavod¢ Karla H-a. Dozor
nad stroji, jakoz i odprodej sdm obstarava zalobce. Z toho jest zfejmym,
ze, nebylo-li by tu této cinnosti zalobcovy, nebylo by tu ani zdroje
pfijmi pro manzelku zalobcovu, nebot tato nerozumi, jak sama pravi,
ani strojlim, ani obchodu s vyrobky. Nelze proto tvrditi, ze Zalobce
nema vydelku. Ma jej, tiebas zakryté. Vzdyt na 70% zisku, které, jak
udava Karel H., obdrzi podle dohody Zalobcova manzelka ze zavodu
M., jest stucastnen zalobee prevazne svou innosti. Neni proto spravnym
asudek rekursniho soudu, ze naklady spojent¢ s udrzovanim bytu a vede-
nim domacnosti nehradi zalobce. Staci-li tytc ptijmy, jak zjistuje zprava
mestskeho policejniho uradu, k vydrzovani nakiadnéjsi domacnosti za-
Jobcovy, nelze mluviti o zkraceni jeho nuzne¢ vyzivy, uklada-li se mu za
povinnost, by uhradil ndklady na vedeni sporu tim, Ze se prohlasuje
za zaniklé pravo chudych jemu diive udélené. Vyrok ten jest oduvodnén,
jezto podle toho, co bylo shora feceno, nastala v majetkovych pomerech
zalobcovych zmcena, jiz ma na mysli ustanoveni § 63 c. . s.

Cis. 8789.

Kdo jest zmocnén sjednati za jiné¢ho smlouvy jistcho druhu vitbec
(spravce kinematografu), jest zasadné opravnén k ujednéni vediejSich
umluv, jez s onémi podie povahy véci anebo zpravidla byvaji spojeny.
Spada sem najmé amiuva o prislu$nosti soudu (§ 104 j. n.). O zmoc-
néni k tmluvé ¢ prislusSnosti soudu netfeba podati pritkaz jiz v Zalobé.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1929, R Il 77/29.)
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Zalujici firma opfela zalobu proti spravci méestského kina v F. Vik-
toru B-ovi a proti méstské obci v F. co do mistni piislusnosti o § 104
j. n. Namitce mistni nepfislusnosti vyhovél soud prve stolice
ohledn¢ spravce méstského kina a zalobu ohledné ného odmitl, ohledné
mcstské obce F. namitku mistni nepfrisiusnosti zamitl. Rekursni
s o ud nevyhovel rekursu zZalobcovu do usneseni prvého soudu, pokud
jim byla odmitnuta zaloba proti spravci kina, vyhovél viak k rekursu
zalované meéstské obce namitce mistni nepfisluSnosti i ohledné¢ ni a za-
lobu i proti ni odmitl. D ivody: Podle § 1 min. naf. ze dne 18. zafi
1912, ¢is. 191 t. zak. propujcuje kinematograficka licence pouze majiteli
licence, oznaCenému v listiné licenéni, pravo k provozovani a jest tato
licence nepfenositelnd na jin¢ osoby, nejen mezi Zivymi, nybrz i na
pripad smrti. Podle téhoZz min. nafizeni provozovani kinematograficke
licence muze se diti zastupcem (spravcem), avSak jen s tfednim povo-
lenim. Provozovani nesmi vSak byti propachtovano (§ 9 cit. naf.). Za-
lovany Viktor B. byl podle smlouvy sluzebni a podle sdcéleni okresni
politické spravy v F. ustanoven podie § 9 min. naf. ze dne 18. zafri 1912,
Cis. 191 f. zak. spravcem kina, patficiho méstské obcei F. Jako spravce
jest podle sluzebni smlouvy povinen obstaravati veSkeré komercni i od-
born¢ prace, spojen¢ s vedenim kinematografick¢ho podniku a ma take
platiti veSker¢ vylohy reZijni v podniku z hrubého vyttzku, zejména
tak¢ potieby nezbytn¢ nutné k provozovani. Ze svédeckych vypovedi,
jakoz i ze sluzebni smlouvy zjistil soud prvé stolice, ze Viktor B. ja-
kozto spravce kina, patficiho méstské obci F., byl opravnén k objed-
nani filmia. Nazoru, Ze jako spravce jednal v ramci pln¢ moci, uzaviev
vedlejdi umluvu o pfisluSnosti soudni, nelze prisvédciti. Podle predpisu
§ 104 j. n. musi amluva o soudni pfisluSnosti byti pfedloZzena, a to
listinou u soudu jiz se zalobou. Také damluva, sjednana opravncnym
zastupcem, musi byti prokazana podle § 104 j. n. zvlaStni plnou moci,
coz tim spise bylo zde nutno, ponévadz sveédcei potvrdili, Ze Zalovanému
(Viktoru B-ovi) nebylo vyslovné udcleno zmocnéni, by ve pficiné¢ soudni
prislusnosti ¢inil za obec zavazna prohlaseni. Umluva opravnéncho za-
stupce bez predlozeni patiicn¢ pin¢ moci nestaci. V této rozepfi nebyl
tedy v zalob¢ podan ani listinny dakaz ani jinaky prikaz o tom, zZe
spravce Viktor B. byl zmocnén, by za zalovanou mdstskou obec ucinil
prorogacni prohlaseni.

Nejvyssi soud k rekursu zalobkyn¢ obnovil ohledn¢ méstské
obce F. usneseni prvého soudu.

Duvody:

Rekursni soud uznal, ze Viktor B. byl zalovanou obci ziizen za
spravce, zastupce, jejiho kina podle § 9 natizeni ze dne 18. zaii 1912,
Cis. 191 f. zak., ze byl podle sluzebni smlouvy povinen obstaravati
veSkeré komer¢ni a odborné prace spojen¢ s vedenim kinematogra-
fického podniku a ze byl zejména téz opravnén k objednavani filmu, ma
vSak za to, ze jako spravce, zastupce, nejednal v ramci pIn¢ moci,
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uzaviev vedlejsi smlouvu o pfisluSnosti soudu. Pro tento pravni nazor
neudava napadené usneseni diivody, rozebirajic jen otazku, zda musi
jiz v zalob¢ byti podan listinny ditkaz o zmocnéni k ujednani o soudni
pfislusnosti, a odpovidajic na otazku tu kladné. Nema vSak pravdu
ani v tom ani v onom. Kdo jest zmocn¢n za jin¢ho sjednati smlouvy
jistého druhu vibec, je tak¢ opravntn k ujednani vedlejSich amluv, které
s nimi podle povahy véci nebo zpravidla byvaji spojeny, pokud tomuto
pfedpokladu o jeho oprdavnéni neodporuji vysloveny neb jinak ziejmy
umysl zmocniteltiv aneb pfedpisy o zvlastnich plnych mocich (§ 1008
ob¢. zak.). Predpisy tyto podie svcého doslovu nebranily Viktoru B-ovi
v ujednani prislusnosti soudu. Ze by mu v tom byla branila projevena
neb ziejma vile Zalované obce, tato podle zjisténi nizsich soudit nepro-
kazala, tfebaze, chtéla-li zmoceneéni B-ovo v t¢ pfi¢iné obmeziti, méla
vSechen duvod tak uciniti vyslovne, protoze jest vSeobecn¢ znamo, Ze

puajcovny filmi — stejné jako jin¢ podniky, které maji zakazniky roz-
trouSeny po SirSim tzemi a jim poskytuji uvér, — si zpravidla v objed-

nacich listcich, jez objednatelim filma predkladaji k podpisu, vyhrazuji
prislusnost soudit podle svého sidla, takZe tato vyhrada je zcela pra-
videlnou vedlejsi amluvou smlouvy o zapijceni filmi. Viktor B. byl
podle toho zmocnen, uCiniti o pfisluSnosti soudu tmluvu. Nazor, Ze
podle § 104 j. n. nutno podati o takovém zmocnéni pritkaz v zalobg,
vyvratil Nejvys§si soud jiz ve svém rozh. ¢is. 1991 sb. n. s., poukazav
k tomu, ze zakon v ustanoveni § 104 j. n. toho nezada, Ze tam, kde
zakon prukaz zada (posledni véta § 87 a) j. n), jest povinnost ta vy-
slovin¢ uvedena, takze ji nelze ukladati tam, kde starovena neni, a Ze,
je-li plnd moc k sjednani prislusnosti soudu sporna, je na stranach,
by podle § 179 c. . s. po pfipad¢ teprve za sporu prednesly skutkové
okolnosti a dikazy jako podklad k rozhodnuti o otazce té¢ potiebny.
Napaden¢ usneseni vyvody ty nevyvratilo, nebot se jich ani nepovsimlo.

Cis. 8790.

Sprava pozistalosti prisiusi vice spoludédiciim podie pravidel o spo-
leCenstvi statkii (§ 825 a nasl. ob¢. zak.). Sprava miize byti pfenechana
i osobé treti. O tom jakoz i o volbé spravcovy osoby rozhoduje vétSina
hlasit spoludédicit nebo soud.

- Dohodli-li se vSichni dédicové na tom, Ze sprava pozistalostniho
jméni ma byti vedena jinymi osobami nez dédici, nemohlo-li v8ak byti
dosazeno shody o osobach, jimz méla byti sprava svéfena, bylo véci
soudu, by osoby ty sam urcil, a nelze spatfovati zmateCnost v tom, 7e
soud neslySel ucastnika o dodatecném navrhu jinych acastnikii, by byla
sprava pozistalosti svéfena urcité¢ osobé jako spoluspravci.

(Rozh. ze dne 15. bfezna 1929, R 1 47/29.)

Pozlstalostni soud ustanovil v pozistalosti po Edvinu
Z-ovi Richarda H-a, Edmunda Z-a a Julia M-a spravci pozistalostnich



