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Duvody:

Nalézaci soud uznal obzalovaného vinnym pfecinem dle Su 2 lit. b) za-
kona ze dne 18. brezna 1920, ¢is. 188 sb. z. a n., jehoZ se pry dopustil tim,
7e dne 4. srpna 1920 z Josefsschlagu na Vitorazku predmét potfeby, ialo-
vici v cené 8000 K ném. rak., tudiz v cené pres 500 K&, nikoliv vSak pres
4000 K¢, dopravoval do ciziny bez potiebného povoleni. Zmatecni stiznosti
obzalovaného dluzno potud pfisvédciti, Ze z rozsudku neni patrno, zdali
prihlizel nal¢zaci soud pri feSeni tohoto pripadu k opatieni Stalého vyboru
Ndrodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské ze dne 23. Cervence
1920 ¢is. 450 sb. z. a n. o privtéleni Vitorazka a Valcicka. Podle §u 1 to-
lioto opatieni roz§ifil Ceskoslovensky stat ve smyslw mirové smlouvy
Saint-Germainské svou svrchovanost na ¢ast Vitorazka a Valcicka v hra-
nicich, jichZz konec¢né¢ urceni bylo zustaveno mezinarodni komisi. V § 2 se
stanovi, Ze puscbnost zdakonii a natizeni, platnych v Ceskoslovenské re-
publice, rozs§ifuje se na privtélend tizemi d nem, kdy bude fizemi, v Su 1
uvedené, zabrano Ceskoslovenskou republikou. Vzhledem k tomu je
pro poceti piisobnosti zakoni, platnych v Ceskoslovenské republice, na
privtéleném tzemi rozhodnym nikoli den, kdy opatfeni Stalého vyboru na-
bylo a¢innosti, totiz den 31. ¢ervence 1920 (§ 5), nvbrz den faktického
zabrani privtélen¢ho tzemi. Zdali vSak zabrani tohoto tzemi, tudiZ
i obce Josefsschlagu, provedeno bylo iiZ v dob¢ ¢inu, dne 4. srpna 1920,
¢i teprve pozdéji, neni v rozsudku zjisténo, ba mnalézaci soud se touto
otazkou vubec neobiral, a ani spisy neposkytuii ve sméru tomto zZadného
podkladu. Nelze proto za tohoto stavu véci vysloviti se o rozhodné otazce,
zda v dobé ¢inu platil iiz v pfivtéleném Gzemi zdakon o podloudném vy-
vozu ze dne 18, bfezna 1920, Cis. 188 sb. z. a n., zda tudiz ide o vyvoz do
ciziny, a zdali si toho byl obZalovany také védom.

Cis. 443.

Piedrazovani (zakon ze dne 17. Fiina 1919, Cis. 568 sb. z. a n.).
Retézovym obchodnikem neni ten, kdo pfepravil predméty potieby
z mista, kde jich bylo dostatek, na misto, kde se jich viibec nedostavalo.

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1921, Kr 149/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zmateclni
stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku lichevniho soudu pfi krajském
soudé v Plzni ze dne 22. fiina 1920, pokud jiim byl obZalovany Josef M. dle¢
Su 259 &is. 3 tr. . sprostén z obZaloby pro precin dle Su 11 &is. 4 zdkona
ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sh. z. a n.

Duvody:

ZmateCni stiZznost statnitho zastupitelstvi broji toliko, dovolavaijic se
divodu zmatecnosti dle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. ¥., proti sprosténi obZalovaného
Josefa M-a ve sméru precinu dle §u 11 &is. 4 zakona ze dne 17. Fiina 1919,
¢is. 568 sb. z. a n. a domaha se odsouzeni obZalovaného Josefa M-a pro
tento precin podle obzaloby. Stiznosti nelze pfiznati opravnéni. Nalé¢zaci
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soud zjistil, Ze v dubnu 1920 nebylo lze v celych Klatovech vitbec Zadné
citrony dostati, Ze obZalovany Josef M. z Chudefina 1 Teplic byl v on¢
dobé u hokynarky Josefy K-ové v Klatovech a e byl pfitomen prave to-
mu, kdyz jedna pani u jmenované hokynafky kupovala citron a 7e K-ova
Zadnych citrontt v obchodé nemeéla a zakaznici odbyla s poukazem na to,
ze v Klatovech citrony nelze dostati. Obzalovany M., ktery veédél, Ze se
v Teplicich citrony prodavaii, nabidl se manzeli imenované hokynaiky
FrantiSku K-ovi, Ze mu néjaké citrony pro icho obchod zaopatii; M. brzy
na to koupil na trhu v Teplicich od nezjisténych prodavacii celkem 200
kustt citronil a citrony tyto prodal K-ovym. Citrony, o néz jde, byly tehdy
de Cech pfes hranice podloudné dopraveny a nasledkem toho prodavaly
se na trhu v Teplicich draho. V jednani obzalovaného Josefa M-a nelze
shledavati skutkové podstaty precinu fetdzového obchodu, poncvadz ¢in-
nost jeho zdleZela v tom, Ze pfepravil citrony s mista, kde iich byl dosta-
tek, na misto, kde tehdy citroni vitbec nebylo, ¢imy vyrovnaval pemery.,
ieZ byly nepfiznivé pro spotiebitele: jeho Einnost nebyla pro spotiebitele
ant hospodafsky neuzite¢na ani $kodliva, naopak byla s prospéchem, a ne-
lze proto mluviti o tom, Ze se obZalovany M. vsunul jako neuZite¢ny a
Skodlivy ¢linek do pfechodu zboZi ku spotiebiteliim. Ne# ani 7 té okolnosti,
ze Slo o citrony, z cizozemska podloudné pies hranice dopraven¢ a na-
sledkem toho jiz na trhu v Teplicich draho prodiavané, nelze usuzovati, ze
by ¢innost obZalovaného byla pletichafskou po rozumu shora citovaného
zakonného ustanoveni. Vzdyt obZalovany Josef M. nemél na podloudn¢
dopravé citroni z cizozemska nic¢asti a jeho ¢innost nastala teprve tehdy.
kdyZ podloudna doprava citrona téch davno iiz byla skoncena.

Cis. 444.

Podminény odklad trestu (ziakon ze dne 17. Fijna 1919, &is. 562 sb. z. a
nar.).

Nabyl-li odsuzujici rozsudek pravni moci, iest vylouCen navrh na po-
voleni podminéného odkladu trestu tehdy, bylo-li 0 ném v rozsudku roz-
hodnuto a to af k navrhu obZalovaného & bez tohoto, af rozhodnuti pojato
do vyroku rozsudeéného & pouze uvedeno v ditvodech rozhodovacich.

Predpis Su 23 cit. zakona o dodate¢ném povoleni podminéného odkladu
trestu nevztahuje se na rozsudky, iez byly vyneseny po 28. fiinu 1919,

(Rozh. ze dne 14. kvétna 1921, Kr I 226/21.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal o zmatecéni stiZnosti gene-
ralni prokuratury na zdstitu zdkona do usneseni kraisk¢ho jako odvola-
ciho soudu lichevniho v Novém Ji¢ing ze dne 10. kvétna 1920, iimZ bylo
usneseni okresniho jako lichevniho soudw v Novém Jicine ze dne 4. biezna
1920 zruSeno, a okresnimu jako lichevnimu soudu v Novém Jiciné ulogeno.
by podrobil Zadost RiZeny R-ové za pFiznédni podminéného odkladu trestu
prislusnému jedndani a rozhodnuti ve smysle §u 7 zdkona ze dne 17, Fiina
1919 ¢is. 562 sb. z. a n.

Rozhodnutim krajského jako odvolaciho soudy lichevniho v Novém| Ji-
¢in¢ ze dne 10. kvétna 1920 poruen byl zikon v ustanoveni £§ 7 a 23 zd-
kona ze dne 17. fiina 1919, ¢is. 562 sb. z. a n.



