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smyslu § 4 a ¢l. 8 odst. 1. org. zakona & 125/1927 Sb. a dluzno proto
— pokud neni vyslovné stanoveno jinak a podle povahy véci admini-

strativni opravny prostfedek je viibec mozny — pfipustiti také proti
aktiim okr. vyboru odvolani na »zemsky ufade, ktery — pokud neni vy-
slovné feleno, Ze o odvolani rozhoduje zem. vybor, — rozhodne jako

monokraticky organ statni. Vyslovnych jinakych ustanoveni ani ome-
zeni, o nichZ Cini se zde zminka, pro sporny pfipad, o néjz jde, neni.
Byl proto zem. ufad povolan k tomu, aby o odvolani stéZujici si obce
do usneseni okr. vyboru v Caslavi rozhodoval. O odvolani podle toho,
co bylo uvedeno, mél rozhodnouti vécné. Stal-li na stanovisku, Ze usne-
seni okr. vyboru neni tifednim rozhodnutim, jest jeho rozhodnuti neza-
konnym.

C. 12.640.

Samosprava obecni: * Podle § 57 obec. fadu voleb. nastu-
puje nahradnik do schiize obecniho zastupitelstva, kdykoli ¢len zastu-
pitelstva jim zastoupeny do schiize se nedostavi, bez ohledu na to, z ja-
kého diivodu nepfiSel.

(Nalez z 16. listopadu 1936 ¢. 12.917/36.)

V € c: Jan M. a spol. v Johanové proti rozh. zem. uifadu v Brné z 20.
prosince 1933 o volbé obec. starosty a jeho naméstka.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti sezruduje pro ne-
zakonnost.

Divody: Proti volbé starosty a naméstka, jez v obci Johanové
byla provedena 1. iijna 1933, podali st-1¢ namitky, v nichz vytykali, Ze
k zasedani obec. zastupitelstva se nedostavil zvoleny ¢len zastupitelstva
Jan T., dostavil se vS8ak nahradnik téZe volebni skupiny Josef S., le¢
tento ndhradnik nebyl zastupcem dohlédaciho ufadu k volbé pfipustén,
coz — jak se v namitkach dovozovalo — mohlo miti vliv na vysledek
volby starosty. Dale poukazano v namitkach k tomu, Ze provedenim
volby starosty a naméstka nastal pfesun v zastoupeni volebnich skupin,
pro¢ez méla byti provedena i nova volba obec. rady, coZ se vSak ne-
stalo.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. ufad t€mto namitkam, vysloviv, ze
za Clena obec. zastupitelstva, ktery se schiize tohoto sboru u&astniti
miiZe, ale nechce, jak tomu bylo v tomto pfipadé, nemiiZe byti povolan
a k jednani pfipudtén nahradnik, i kdyby byl v doty&né schiizi obec.
zastupitelstva pfitomen.

O stiZnosti do tohoto rozhodnuti uvazil nss:

Podle ustanoveni § 57 fadu voleni v obcich ve znéni zakona z 12.
Cervence 1933 ¢&. 122 Sb., jeZ ostatné bylo citovano jiz v naf. rozhod-
nuti, zastupuji nahradnici podle svého pofadi, i jde-li o schiizi ko-
nanou za ulelem ustaveni obec. zastupitelstva, leny zastupitelstva té
volebni skupiny, za niz byli kandidovani, kdyZ oni nemohou dfadu svého
docasné, byf i jen &aste¢né vykonavati.

Vzhledem k obsahu naf. rozhodnuti jest se zabyvati vykladem, jaky
vyznam a dosah maji slova citovaného ustanoveni »kdyZz oni (Clenové
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zastupltelstva) nemohou ufadu svého vykonavatl« jakozto pod-
minka, jejiz splnéni je predpokladem zastupélho prava néahradnika. Zal.
ufad vyloZil si ona slova tak, Ze zastupli pravo vzchazi nahradniku jen
tenkrate, jestlie vzejde tako‘vé pfekazka, ktera Clenu obec. zastupitel-
stva uCini objektivné nemoZnou ucast v zasedani obec. zastupitelstva,
nikoli také tenkrate, jestlize by se &len zastupitelstva objektivné zase-
dani icastniti mohl, zasedani se vSak neacastni, ponévadz se ho ze sub-

jektivnich diivodii ti¢astniti nechce. S nazorem Zzal. ufadu nelze vSak
souhlasiti.

Stanové, Ze nahradnici zastupuji €leny zastupitelstva, kdyZ oni ne-
mohou; svého hfadu docasné vykondvati, nema volebni fad bliZz§iho
ustanoveni o tom, jaké pfekaZky ma na mysli, aby vzhledem k nim bylo
mozno mluviti o tom, Ze Clen zastupitelstva nemtiZe svého tfadu vyko-
navati, ani neurtuje, komu pfisludi posouditi, nastal-li pro urlitou sku-
teCnost pfipad, kdy €len svého tfadu vykonavati nemtize. Neni ve vo-
lebnim Fadé fefeno zejména, Ze jsou to jen pfipady absolutni nebo ob-
jektivni nemozZnosti, ani Ze je to obec. zastupitelstvo nebo pfedsedajici
nebo snad zastupce dohlédaciho tfadu, ktefi maji posouditi, zda &len
obec. zastupitelstva miiZe ¢i nemiize ufad svilj vykonavati, tak aby na-
hradniku vze$lo jeho zastupci opravnéni. Neni-li v§ak ve volebnim tradé
a ovSem ani v jiné normé téchto pfedpisii, jez by urCeni pfekazek, které
mohou ¢lenu zastupltelstva vykon ufadu znemoZniti, aby dana byla
podminka, za niZ vzchazi nahradniku jeho zastupci opravnéni, postawly
mimo vili a posouzeni samého ¢lena obec. zastupitelstva, a uvazi-li se,
ze zakonodarce si pfal, aby zasedani obec. zastupitelstva se konala za
plného poctu, nutno dojiti k zavéru, Ze za pfekazku, pro niz ¢len zastu-
pitelstva nemiiZe sviij titad vykonavati tak,~aby splnéna byla podminka
pro vznik zastupliho prava nahradnikova, je ve smyslu nahofe cit. usta-
noveni § 57 pokladati jakykoli diivod, pro néjz ¢len zastupitelstva sviij
tifad nevykonava, a jde-li o u€ast v zasedani obec. zastupitelstva, ja-
kykoli diivod, pro n€jZ se &len zastupitelstva do zasedani nedostavi.
Z toho pak plyne dalsi zavér, Ze pro vznik zastup&iho prava néahrad-
nikova, ucastniti se zasedani obec. zastupitelstva, je rozhodny jiZ a
jedine fakt, Ze Clen obec. zastupitelstva neni v zasedani pfitomen, necht
jiz divodem této nepfitomnosti je skuteCnost, kterou by bylo mozno
uznati za prekazku objektivni, nebo skuteénost kterou jako piekazku
pojimal &len zastupitelstva subjektivné, bez ohledu, zda jde o pfekazku
odstranitelnou &i neodstranitelnou, a kone¢né beze zfetele k tomu, zda
skuteéné tu byla néjaka vné&js§i okolnost, jiz pojmové by bylo viibec
mozno za pfekazku pokladati, & zda absence &lenova byla tu jen proto,
ze Clen prosté do zasedani jiti nechtél.

Jestlize proto bylo v konkrétnim pfipadé zjisténo, Ze se Clen obec.
zastupitelstva Jan T. nedostavil do zasedani, pfi némz byla provedena
volba starosty a naméstka, byl nahradnik téze volebni skupiny opravnén
jej v tomto zasedani zastupovati, a nebyl-li k vykonu této funkce pri
volbé starosty pfipustén, je skuteCnost tato vadou volebniho fizeni. Naf.
rozhodnuti, vychazejici z nazoru opaéného, pravné mylného, je proto
" nezakonné.



