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zalobce, pokud jde o smlouvu pachtovni, netvrdil, Ze Zzalovani ho
amysln¢ obelstili. Ze Zalovani pfed Gfadem pravého stavu véci neuvedli,
nestalo se proto, by Zalobce utrpél Gjmu na svém majetku (Zalobce
asponi v prv¢ stolici nic takového netvrdil), nybrz, by Zalobce podic
smlouvy, oviem zakazané, provozovati mohl za jistou odménu Zivnost
biografickou. V dovolani ovSem mluvi Zalobce o umysiném poSkozeni,
k tomu vSak nelze hledéti, ponévadz o imysiné poSkozeni zaloba nebyla
opfena.

Cis. 6132.

Pozemkova reforma.

Hyperochu z pfejimaci ceny nelze vlastniku zabran¢ho majetku pfi-
kazovati; jest pohledavkou vlastnika viici statu, o jejimz splaceni ne-
rozhoduje soud, nybrz Statni pozemkovy urad.

Ucinéna-li mezi vlastnikem a Statnim pozemkovym uradem dohoda
v ten smysl, Ze patronat ziistava u vlastnika jakoZto drzitele nepfevzaté
Casti, jest Statni pozemkovy arfad opravnén Zadati, by narok cirkevnich
ustavii na uhrazovaci jistinu za patronatni bfemena byl hrazen z hype-
rochy.

I hodnotu patronatnich bfemen dluZno ceniti podie cen v létech
1913—1915.

(Rozh. ze dne 22. ¢ervna 1926, R 1 347/26.)

Do usneseni prvého soudu, jimz byla rozvrZena pfejimaci cena za za-
brany majetek, stéZoval si Statni pozemkovy afad. Rekursni soud
zruSil napadené usneseni a uloZil prvému soudu, by pokraCoval v jed-
nani o rozvrhu pifejimaci ceny a vydal nové rozvrhové usneseni.

Nejvys§§i soud k dovolacimu rekursu vlastnika zménil nana-
dené usneseni v ten rozum, zZe a) se zamita rekurs Statniho pozemkového
arfadu do usneseni prvého soudu, pokud se tykal pfikdzanych pohleda-
vek v poradi prednostnim a knihovnim, b) se mu vyhovuje potud, Ze se
usneseni to, pokud jim v dalSim pofadi neknihovnim pfikazana byla ma-
jitcli statku na ¢asteCnou thradu dluznych dani a davky z majetku a pfi-
ristku na majetku zbyvajici ¢astka 82.968 K& 16 h, potvrzuje jen co do
Castky 57.1118 K& 16 h a to s tou opravou, Ze tato Castka tvofi pohle-
davku majitele statku vii¢i statu, naproti tomu co do zbytku 25.850 Kg,
jakoZ 1 ve vyroku toho znéni, Ze: »Navrhu zastupce finanni prokura-
tury trvajiciho na pfihlasce ohledné patronatnich bfemen obsazené
v protokolu ze dne 4. kvétna 1925 a Zadajiciho, aby &astka 25.850 K¢
byla pfikazana beze srazky z pifejimaci ceny a trvajiciho na tom, Ze pa-
tronaty vaznou na dale téZz na pfevzatych nemovitostech, se dava mi-
sto,« se zruSuje a soudu prvni stolice uklada, aby dopln¢ fadné fizeni
ohledn¢ ¢astky prejimaci ceny 25.850 K¢ 16 h jakoZ i o navrhu finan&ni
prokuratury na pfikazani patronatnich bfemen uhrazZovacim kapitalem
v téZe vySi 25.850 K¢ 16 h znova rozhodl.
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Davody:

Ad a). Finan¢ni prokuratura zadala pfikazani uhrazovaciho kapitalu
za patronatni brfemena 25.850 K¢, na srazku z prejimaci ceny anebo
i bez sraZky z ni. Tento kapital 25.850 K¢, jejz prvy soud piikazal beze
srazky z pfejimaci ceny, Kryt jest ve zbyvajici sum¢ 82.968 K¢ 16 h
shora ve vyroku uvedené a v usneseni prve stolice byvalému vlastiiku
pfevzatych nemovitosti prikazané. Stiznost Statniho pozemkového uradu
do usneseni prvniho soudu dle obsahu svych vyvodi ¢elila jen proti vy-
roku prvého soudu pfikazujicimu patronaini bfemena uhraZovacim ka-
pitalem 25.850 K¢ beze srazky z pfejimaci ceny, Zadajic, by kapital ten
byl z piejimaci ceny pfedem odecten a teprv zbytek rozvihu podroben.
Dle toho, at bfemena ta méla by prikdzdua byti beze srazky z piejimaci
ceny (tedy mimo ni), jak prvy soud mysli, anebo na srazku z ni, jak re-
kursni soud za to md, nikdy se to netyce piedncjSich polozek,
nybrz jen <cZastky 82.968 K¢ 16 h viastniku piikazan¢, ktera
na n¢ davno postaCuje a dasledn¢ fedy tak¢ ne castky po ode-
cteni. tohoto uhrazovaciho kapitalu 25.850 K& ze sumy 82.968 K¢
16 h zbyvajici, tedy 57.118 K& 16 h. Jestlize tedy Statni pozemkovy tfad
ve sveé stiznosti, ku které, jak proti dovolaci stiznosti podotkniouti dluzno,
dle §u 4 zak. o pozem. af. legitimovan byl, vzal v odpor usneseni prvého
soudu »v celém jeho obsahu«, a navrhl zruSeni celého toho usneseni
a ne pouze jeho vyrokil tykajicich se ¢astky pfikazané¢ vlastniku a ¢astky
pfikdzané na patronatni bfemena, prekroCil tim ramec své stiznosti vy-
mezeny jejim divodem, jenZ zaleZi praveé v bezpravném pry prikazani
patronatnich bfemen v kapitalisované¢ hodnoté 25. 850 K¢ beze srazky
z piejimaci ceny, stiznost jeho tedy jest, pokud toto piekroCeni saha,
bezdiivodna a m¢l ji proto uZ rekursni soud v t¢ mife zamitnouti. Kdyz
se vSak tak nestalo a dovolaci stiznost viastnika domaha se vyslovn¢ toho,
by usneseni rekursniho soudu zménéno bylo v ten rozum, Ze usneseni
prvcho soudce zméniije se pouze v otdazce patronatnich bfemen v ten
zplsob, Ze »patronaty« vaznou nadale t¢Z na pfevzatych nemovitostech,
ohledn¢ pfikazani ostatnich naroka vSak Ze zlistava v platnosti, bylo tak
uznati, jak se pod a) a pak, pokud jde o 57.118 K¢ 16 h, pod b) stalo,
jenzc-zde s tpravou, jak niZze uvedeno. DiileZito jest to k viili zuroCeni
a splaceni ptfikazanych ¢&astek vyjma castku 57.118 K& 16 h jiZ
shora vyfizenou.

Ad b). Tu dluzno probrati véc mnejprv po strance formaini a
pak vécné. a) Po formalni strance dluZno pfedevSim vytknouti, Ze zma-
te€nym jest, jak uz rekursni soud vystihl, vyrok zemskcho soudu o pa-
tronatnich bfemenech, kdyz je pfikazuje jednak beze srazky z prejimaci
ceny kapitalem 25.850 K¢, aniz by pfipojil bliz§i ustanoveni, jak maji
bfemena ta tim zajiSténa byti z toho hrazena a jednak jeste take vyslo-
vuje, Ze »patronaty« (chce fici patrn¢ patronatni bfemena) vaznou na-
dale téz na prevzatych nemovitostech, tedy je prikazuje dvakrat, jednou
totiz rucil by stat za uhraZovaci kapital a mimo to by povinnosti patro-
natni vézely na pfevzatych nemovitostech t¢Z in natura. Za druh¢ vyrok
prvcho soudu, jimZz sc byvalému vlastniku pfikazuje zbytek picjimaci
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ceny 82.968 K¢ 16 h »na ¢aste¢nou uhradu dluZznych dani a davky z ma-
jetku a prirastku na majetkus, involvuje touto dolozkou odpor (t. zv.
odpor v dolozce, contradictio in adjecto), coz rekursii soud pfehlédl,
nebot, ptikazan-li peniz ten vlastniku, nemiiZze mu byti pfikdzan na dand
a davky, protoze viastniku nemiize byti pfedpisovano, na¢ ho ma po-
uzit, nybrz tvofi pohlc davku jeho proti statu, o jejiz splacem uzna Statni
pozemkovy tfad (§§ 59, 61 ndhr. zak. ) a kterou si erar pro danc a davxy
leda zabaviti miize. Rozhodno tudiz je, ze skute¢né vyslovné byl peniz
ten prikazan vlastniku statku a nikoli eraru ¢i finan¢nimu Gfadu, ktery
dan¢ a davky pfihldsil, Ze tu tedy nejde o pfikazani dle §u 51 nahr. zak.,
a ze erar, pokud se tyCe v jeho zastoupeni financni prokuratura a zmi-
néné urady prikazani to, stiznost nepodavse, v odpor revzaly, takze z{i-
stava v platnosti a dluzno odkliditi jen fe€eny odpor v doloZce, jenz by
pasobil zmatecnost, ku které, kdyz tu jednou stiznost, vztahujici se'i na
tento kus usneseni, jest, hled¢ti ¢luzno z Giedni povmnostl a ji odkliditi,
o iim spise, Ze jde o Fizeni nesporné. Jde tedy o hyperochu a to je ve-
lice dilezito v pri€iné pfikazani uhrazovaciho kapitdlu za patronitni bfe-
mena, o Cemz nize. Zde jen podotkrouti diuzno, ze hyperochu nelze
vlastniku »pfikazovati«, protoze tvofi dle §u 59 nahr. zak. pohledavku
vlastnika vici statu, o jejimz splaceni nerozhoduje soud, nybrz Statni
pozemkovy aiad dle §u 61 téhoz zakona a o niz v dohodc¢ (¢ III.) -uci-
néno opatieni. Jinak ovSem die §u 217 posledni odstavec ex. I. pfi roz-
vrhu v fizeni drazebnim, jezto tu hyperocha neni ustavena jako pohle-
davka dluznika vidi vydmzndl nybn. musi se mu ze sloZzené kupni ceny
vydatl hotov¢. :

b) Ve véci samé dluziio se zabyvati nejprve divody nizSich stolic.
Prvy soud neudal divodi ohledné patronatnich bfemen, le¢ Ze se od-
volal nna rozhodnuti Cis. 4880 sb. n. s., kde v§dk pro nedostatek presného
navrhu k tomu potiebného rozhodnuti jest¢ neuinéno, nybrz toliko uci-
n¢io opatieni, by urCity navrh byl u¢inén a aby o ném bylo jednano, pfi
¢emz ovSem po pravni strance véc probrana byla ihned potud, pokud toho
k odivodnéni zruSovaciho usneseni tfeba bylo, ale i pravni zadsady, jez
tam vytyCeny byly, nebyly prvym soudem vysllzeny y spravné- upotfe-
beny. Rekursni soud zabyva se ruznymi pripady, jez pry se podle stano-
viska, kter¢ {inanCni prokuratura v zastoupeni patronatnich bfemen za-
ujmouti mize, mysliti daji, a fesi je. AvSak jakkoli uCastnici véci dotéeni
mohou s pripadnym pfislusnym tfednim schvalenim, jak jiz v onom roz-
hodnuti ¢is. 4880 pripomenuto, die §u 214 ex. f. dohodnouti se jak chtcji,
neima finanéni prokuratura, pokud-jde o0 jeji jednostranny .ndvrh, nijak
na vybranou, nebot neni to dano do jeji liboviile, nybrz mize, ma-li miti
aspéch, uciniti jen navrh, jaky ji pravo dopousti, pfi Cemz staci, uCini-li
jej aspoit podptrné,t. j. neni-li si jista, mize Ciniti celou fadu névrhu
eventuelnich. Neifeba tedy fediti razné pfipady, nybrZ jen ten, ktery po-
dle prava nastati maze, 't. j. udati narok, ktery finan¢ni prokuratura
uplatiiovati opravnéna jest a zkoumati, zda ho vskutku uplatnila. Véc
ma se takto: Pripad je zde podstatnc jiny, nez v rozhodnuti Cis. 4880,
na néz se prvni soudce odvolava, nebot tam na vlasinika hyperocha ne-
zbyla, kdezto zde zbyva, a to takova, ze patrondini bfemena daleko vice
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nez kryje. A to jest pravé rozhodné. nebof. kdvz dle ¢l IV, dohody.
Statni pozemkovy tifad nepfevzal v cend piejimaci zadnych patrondtnich
prav a bfemen s drZenim pfejimanych nemovitosti spojenych, tedy to
znamena, ¢emuz ovSem dovolaci stiznost nevyrozumcla, ze mezi preda-
vajicim vlastnikem a pfejimacim Statnim pozemkovych uradem stala sc
dohoda, Ze patronat ziistava u vlastnika jako drzitele neprevzaté casti
(kmenového zbytku) statku, Ze tudiz v poméru mezi nimi i bfemena pa-
tronatni nese vlastnik, a o tom pfipad¢ prave jiz v rozhodnuti ¢is. 4880
doli¢eno, Ze dohoda ta strany, jeZ ji uzavrely, vaze, aCkoli prava tfetich
osob, jeZ se ji nestucCastnily, zlistavaji nedotéena, Ze tedy bude se jednati
jeSté o patronatni bfemena, by jistota za né nebyla ztenCena. Ale kdyz
dopincCk jistoty je kryt hyperochou vlastniku pfipadajici a vlastnik v po-
méru k Statnimu pozemkovému Gfadu jest povinen sam bfemena patro-
natni nésti a tudiZ i tento doplnck jistoty hraditi, plyne z toho, Ze Statni
pozemkovy ufad pravem Zzada, aby ndrok cirkevnich ustavit na vyhra-
Zeni uhrazovaci jistiny za patronatni bfemena hrazen byl z hyperochy,
coz oviem vyjadfil tak, by hrazena byla z pfejimaci ceny pfedmét roz-
vrhu tvofici pfedem a teprv zbytek aby rozvrzen byl mezi véfitele. To je
viak pofad jedno a totéz, vidy to jde na ulet vlastnika, at se to prikaze
na zaCatku nebo na konci, nebot vidy se tim vlastnikova hyperocha
zmensi. Pravi-li dohoda v témze ¢lanku, Ze rozhodnuti o pravech a bfe-
menech vyhraZuje pfisluSnym afadim a souddm, je to zde pravc pripad,
- Ze rozhodnuti o bfemcnech, zda a pokud maji dojiti v rozvrhovém fizeni
tihrady, nalezi soudiim rozvrh provadcjicim, jak v rozhodnuti &is. 4880
podrobn¢ji doliCeno. Finan¢ni prokuratura, zadajic, jak hned bude doli-
Ceno, piikazani uhrady z pfejimaci ceny, pfistoupila tim k on¢ dohod¢
obou stran, Ze bfemena patronatni zistavaji u vlastnika, ackoli by pfi-
stupu takového tfeba nebylo, protoZe 7ada-li uhrazovaci kapital, nemfiZe
uréovati, na tucet které z obou stran ji ho soud pfikazati ma, nybrZ musi
pfestati na tom, Ze se ji ho dostane. Finan¢ni prokuratura pfi rozvrho-
vém roku dne 4. kvétna 1925 Zadala, by z pfejimaci ceny zadrZeno bylo
25.850 K& jakozto kapitalisovany roni primér patrondtnich nakladi,
prvy soud piehlizeje osobity stav véci a nepochopiv spravné rozh. C&is.
4880, vymerem ze dne 6. Cervnia 1925 ji vyzval, by se vzhledem k roz-
hodnuti tomu vyjadfila, zda zada pfikazani i beze sraZky z prejimaci
ceny, naez ona dopisem ze dne 7. Cervence 1925 prohlasila, Ze ano, Ze
navrhuje pfikazani i beze srazky z prejimaci ceny, ale soud ji vymérem
ze dne 26. fijna 1925 opétné uloZil a sice nyni, by se vyjadfila, Zada-li
pfikazani »po pfipadé« beze srazky z prejimaci ceny, naCez se pfi roku
dne 14. listopgdu 1925 vyjadfila, Ze setrvava na sv¢ prihlaSce ze dne
4. kvétna 192%, tedy porad na prikazani z pfejimaci ceny. JestliZze v.obou
vyjadienich zada téz za pfikazani beze srazky z ceny t¢, trvajic na tom,
ze »patronaty« vaznou téZ na prevzatych nemovitostech, tedy to nejen
nevadi pfikdzani z spfejimaci ceny«, spravn¢ z hyperochy vlastniku
pfipadlé, ale je to také neopravnéné, nebotf dvakrat c¢hradu jistotni Za-
dati nemiaze. Mimo to je pravné mylné, ze by »patronat« prechazel i na
prevzatou Cast, nebot jak v rozhodnuti ¢is. 4880 vylozZeno, jednati se
miZe jen o bfemena, a dokonce ani v-rozhodnuti tom neni vysloveno,
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2o Dicmemt prechazeo m nata na nabvvatele odddony daxti a 2o Mo
chazeji in solidum jako zavazky simultanni, nybrz fec¢eno jen, Ze jde
o neztenCeni jistoly, tedy kvotientalni dopln¢ni jeji a myS$leno (u piede-
vEim na jistotu ve formc penczitcho kapitalu, jak (o nejlépe odpovida
uCelu pozemkove reformy a pomcriun z piidélu prevzatych nemovitosti
vyplyvajicim. Komplikace, jaké¢ by pfi pfechodu bfemen in natura a in
solidum, na jaky rekursni soud mysli, pfi drobnéj§im pfidélu nastaly,
jsou tak uzasny, Ze rozvaina praxe bude se rozpakovati brati se touto
cestou. A také vskutku neni zdkonného predpisu na to, nebot zndmy
Tractatus mluvi jen o pfipad¢, kdy sstatek« (scil. jako celek) pFechazi
na nového nabyvatele, naprosto vSak nikde zdkon neupravuje poméry
patronatnich bfemen pfi odprodeji Casti statku nebo pfi rozprodeji
statku. Tu ma misto rozmyslna tvaha, hledici dle §u 7 ob¢. zak. k pfi-
rozené povaze véci, kterd miZze pro riizné piipady veleti rliznou upravu,
praxe pfi naprostém nedostatku zakonnych pfedpisit musi tu pravo stvo-
fiti, tfeba Ze to bylo velmi tézké, kdyz tu jde o ustav velmi zastaraly,
vyvojem déjin davno pfedstiZeny a pfiipravujici proto i zakonodarci sa-
mému, jak se sam doznava, nekoneéné obtize (srovnej motivy k §u 32
zak. Cis. 50/1874). Ucinky dobrovolného odprodeje nebo dokonce roz-
prodeje (rozparcelovani) statku vylozeny jiz v rozhodnuti ¢is. 1849 sb.
n. s., kdezto zde jde o nucené odtrZeni ¢asti statku, o némz pro pfipad,
ze jde o odtrZeni pfevzetim zabranc¢ho velkého majetku, jedna pravé
zase rozhodnuti ¢is. 4880 jiZ shora citované. Vytyka-li odvolaci stiZnost,
Ze Statni pozemkovy dfad neucinil pfi rozvrhovém roku navrh, aby
viastnik nepfevzatého zbytku statku zajistil povinnosti patronatni a Ze
tedy nemtize také o zajiSténi takové rekurovati, tu odvétiti slusi, Ze
Statni pozemkovy tfad takového navrhu &initi nemusil, kdyZz sama fi-
nancni prokuratura Zadala pfikdzani patronatnich bfemen z pfejimaci
ceny, takze kdyz tomu prvy soudce nevyhovél a bfemena ta Statnimu
pozemkovému uradu ulozil, tento vidy rekurovati mohl. Ostatn¢ odka-
zati slus$i na § 52 nahr. zdk. ]Jde tedy jen o to, zdali Zadany kapital
25.850 K¢ neni pfili§ vysoky, odpovida-li kvoté patronatnich bfemen
na pfevzaté pozemky dle poméru jich ceny k cené¢ kmenového zbytku
vypadajici, o ¢emz viibec nebylo je$§té jednano. Dle navrhu nepfedsta-
vuje 25.850 K& kvotu patronatnich bfemen, nybrZ jejich thrnek, takze
by jej bylo sniZiti na tuto kvotu. Co se tyCe doby, ku které pfipadné
cenéni bfemen provésti, odkazuje se na § 41 a 43/1, jakoz i § 48 nahr.
zak., nebot kdyz, jak pfejimaci cena, tak i hodnota vyménku a jinych
vécnych bfemen ¢itd se dle cen let 1913—1915, musi se tak ceniti i hod-
nota patronatnich bfemen, sice by to byla nesrovnalost, kterd by méla
kfiklavé nasledky. Rozumi sc také, Ze bude ustanoviti, kde ma uhraZo-
vaci kapital byti slozen a Ze a jak vlastniku nalezi vybér uroki, coz téz
dluzno vziti na pretfes.

Cis. 6133.

Pozemkova reforma. ’
Poznamenan-li na nemovitosti, nabyté pfidélem, zikaz zadluZeni,



