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Od Josefa O. tedy spo.lud.rzba auta na zalobkyni \prenesena nebyla. Ne-
stalo se tak ani pfi uzavieni kupni smlouvy s Hefmanem E., nebot
i v prohlaseni tohoto ze dne 9. srpna 1933 neni zminky o prevodu drzbv
a nebylo ani v tomto pfipadé tvrzeno, Ze doslo je§té k jinakému prohla-
Seni ohledné pfeneseni drzby. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyné neprokézala
jednu z podstatnych ndlezitosti pro nabyti vlastnického prava, totiz
pravni odevzdani a pfevzetl ve smyslu §§ 425 a nasl. ob¢. zak. a nebylo
tedy Ize vyhcvéti jeji Zalobé podle § 37 ex. f., opfené o pravo vlastnické.

Cis. 14893.

Pojist'ovaci smlouva.

Stanovily-li pojistovaci podminky, 7Ze v pfipadé prodleni s placenim
prémie ma pojistitel pravo povazovati smlouvu za zruSenou nebo podati
do dvou mésicii Zalobu na zaplaceni pojistného, nezanikla pojist'ovaci
smlouva tim, Ze pojistitel zaZaloval pojistné az po uplynuti dvoumésicni
lhitty, Ize-li z jeho chovani usouditi, Ze na smlouvé trva.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv i 27/34.)

Zalobce pojistil u Zalované pojistkou ze dne 16. Cervence 1931 svij
autobus Tatra proti nasledkiim rpovmneho rueni za pololetni pojistné
2.498 K¢, splatné dle dodatku ze dne 9. zafi 1931 vzdy 20. srpna a 20.
tinora, a to na dobu 10 let. Podle pojiStfovacich podminek méla spolec-
nost pro pripad prodleni s placenim prémii pravo povaZovati smlouvu
za zruSenu nebo podati do 2 mésictt po dni, kdy pojisténi dle pojistky
mélo se pociti nebo kdy vy€kavaci lhiita uplynula, soudni Zalobu na za-
placeni pojistného. V ptfipadé Zaloby rucila z pojistovaci smlouvy ode
dne dodané Zaloby po dobu rovnajici se Casu, za ktery se domaha Zalo-
vaného pojistného. PojiStovaci smlouva méla zaniknouti vSak ihned,
upusti-li s*poleénost pravoplatné od Zaloby, nebo nebyla-li by Zalovana
¢astka pfi nastalé vykonatelnosti soudcovského ndlezu anebo soudniho
smiru jeSté zapravena a spoleCnost se vzdala zavedeni exekuce Ci po-
kra¢ovani v ni, nebo zfistala-li by exekuce na véci movité bez vysledku.
Zalobce zarp‘ravil. na pojistném dne 11. zafi 1931 1.000 K¢&. Zalovana jej
upomenula dopisem z téhoZz dne o zapraveni nedoplatku 1.488 K¢, upo-
zornivsi jej pfi tom, Ze, neni-li prémie plné uhraZena, nemohla by byti
eventuelni §koda vyfizena. Zalovand zaZalovala pak tento nedoplatek na
prvou pilletni prémii splatnou 20. srpna 1931 upominaci Zalobou po-
danou w soudw dne 3. prosince 1931, vedla pak na zadkladé pravoplat-
ného platebniho rozkazu exekuci na svrsky Upominaci zZalobou podanou
dne 1. kvétna 1931 a dorucenou Zalobci dne 10. kvétna 1932 byla zaZa-
lovana druhd ptlletni prémie 2.498 K¢ splatna dne 20. tinora 1932. Tato
Zaloba byla dne 26. Cervna 1932 vzata zpét. Dne 2. Cervna 1932 srazil
se pojistény autobus s ndkladnim vlakem, Zalobce pfipad pojisStovné
hl4sil, ta vSak odepfela likvidaci ndhrady pro nezaplaceni prémie. Za-
lobé na zjisténi, Ze pojis§tovaci smlouva v dobé pojistné udalosti trvala
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a Ze pojisfovna jest proto povinna plniti naroky Zalobci z této smlouvy
proti poji§tovné vzniklé, bylo vyhovénosoudy obounizsich sto-
lic, odvolacim z téchto d i1 vod fi: Nelze naprostc souhlasiti s vy-
kladem, ktery dava Zalovana odstavci 12 €l. 5 vSeob. podm. poj., totiZ
ze tim, Ze pojiSfovna ve lhiit¢ dvou meésici Zalobu nepodala, uhaslo
pravo pojiStovny domahati se zaplaceni nedoplatku prémie Zalobou.
S tim nelze uvésti v soulad skute¢nost, Ze poji§tovna podavsi Zalobu
po uplynuti této dvoumésiéni lhiity domohla se pravoplatného exekuc-
niho titulu, na zakladé néhoz vedla exekuci a to nikoli bez vysledku,
nebot jednak dosdhla zaplaceni 500 K¢, jakoz i dal§i moZnosti cestou
prodeje z volné ruky dosici tiplného uspokojeni své pohledavky. Rovnéz
neni nutno automaticky povazovati smlouvu za zruSenou, nepodala-ii
pojiStovna do dvou meésicli Zalobu na zaplaceni prémie. Nebot poji-
§fovna ma sice dle znéni €l. 5 odst. 12 pojistovacich podminek pravo
povazovati smlouvu za zruSenou, pak ovSem ale nesmi podniknouti Ciny,
kterymi dava najevo, Ze smlouvu za zruSenou nepovazuje. Nebot nelze
souCasné zastavati stanovisko, ze smlouva je zruSena a na zakladé této
smlouvy pry zruSené vymahati zaplaceni pojistné prémie Zalobou, tfebas
podanou o méjaky den pozdéji po uplynuti dvoumési¢ni lhiity oné. Ze
znéni pojiStovacich podminek nelze vyvozovati, Ze by smlouva automa-
ticky se zruSila, nepoda-li pojiStovna Zalobu na zaplaceni dluznych pré-
mii. Zalobni pravo poji§fovny nezaniklo tim, Ze nezalovala béhem dvou
mésicil, kdyZ ve skuteCnosti Zaloby podala a na zakladé nich v obou
pfipadech vymohla pravoplatné exekulni tituly. Nelze mluviti o zpét-
vzeti Zaloby v pfipadé, kde na zdkladé upeminaci Zaloby vydan byl pla-
tebni pfikaz, ktery veSel v moc prava. Ostatné doslo ku zpétvzeti Zaloby,
tedy projevu viile pojistovny, jiz po té, kdy nastala pojistnd ptihoda,
takZe fje to pro tento spor a pomér mezi stranami bezvyznamné.
Nejvyss$i soud nevyhovél dovoldni. :

Dtivody:

Dovolani vychazi z nazoru, Ze pojiStovaci smlouva zanikla sama
sebou (automaticky). V tom sméru dovoiani poukazuje na opravnéni,
které pojistovné dava ¢l. 5 dvanacty odstavec vSeob. poj. podminek.
Dle ného, bylo-ii s placenim prodleno, ma spoleénost pravo povazovati
smlouvu za zruSenu, nebo podati do dvou mésicit soudni zalobu na za-
placeni pojistného. Prisvéd¢iti jest dovolatelce, pokud v tom vidi alter-
nativu, tedy dvoji moznost, z nichZ vyluCuje jedna druhou, ale s jinym
vysledkem. Pfi spravném vykladu (¢l. 278 obﬂﬁzé‘k.) vede to totiz k za-
véru, Ze pojisStovna, rozhodnuvsi se pro druhou moznost (soudni vyma-
hant), opustila prvni, nepovazujic smlouvu za zruSenu. S tim souhlasi
cely postup pojistovny, ktery az do nastalé pojistné ptihody vyjadfoval
jeji vili setrvati na pojistném poméru, jak se podava ze zjisténi niz$ich
soudi. Neodpovidalo by zajisté pravidliim poctivého styku (§ 914 obc.
zak. a srov. k tomu rozh. ¢. 13927 Sb. n. s.) vykladati jej jinak, jestliZe
pojistovna od tohoto postupu, ktery volila, kdyZ byl k jejimu prospéchu,
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u-pustlla az po nastalé pojistné pfihod¢, kterd ji zavazuje. Z toho plyne,
Ze s nepodanim Zaloby ve lhiit¢ dvoumeésicni nelze SpO]O’V&tl nasledek,
jak tvrdi dovolatelka, totiZ, Ze by bylo nastalo zruSeni po;xst’ovam
smlouvy samo sebou (automatlcky) Pfedpis o lhité té je ziejmé na
ochranu, tedy ve prospéch pojistnikiiv, a nemize se proto pojistovna
ustanoveni toho, sama ho nedbajic, dovolavati proti pojistnikovi. Marné
se tedy dovolaci vyvody obiraji »ml¢ky zaniklou smlouvou, jeZ nemohla
byti opoZdénou Zalobou vzkiisena«. Rozhodnuti nejvy$siho soudu uve-
dena v dovolani ¢. 6289, 8276 Sb. n. s. a Rv I 1780/31 nedopadaji na
souzeny piipad, nebot maji za zaklad jiné zné&ni pojiStovacich podmi-
nek. Nelze mluviti o vzdani se exekuce a s tim spojenych tc¢incich podle
¢l. 5 posledni véty vSeob. poj. podminek, jestlize pojiSfovna prosté ne-
vedla exekuci, jak tvrdi, nez nastala pojistna pfihoda (nastala 2. ¢ervna
1932). To se vztahuje na vymahani zaZalované druhé &astky prvoroc-
niho pojistného za dobu, v niZ spada pojistnd pfihoda. Jest tedy tim dan
pfedpoklad pro ruceni pojistovny dle ¢l. 5, dvanactého odstavce vseob.
poj. podminek.

Cis. 14894.

K § 1392 ob¢. zak.

Véfitel miize postoupiti pohledavku, prislusejici mu proti nékolika
sopludluznikiim, tfeti osobé s afinkem jen proti jednomu z téchto spolu-
dluznika, , ‘

(Rozh. ze dne 29. ledna 1936, Rv I 339/34.)

Zalovany zavazal se zaplatiti Marii F-ové pohledavku, kterou ji byli
dluzni Otmar S. a Bena S. Pohledavku tu proti Zalovanému postoupila
Marie F-ova Zalobci, ktery ji nyni vymaha na Zalovaném. Proti zalobé
namitl Zalovany, Ze Marie F-ova neméla prava postoupiti pohledavku
zalobci, ponévadZ v dobé postoupeni tato pohledavka byla zaplacena
protipohleddvkou manZeltt S-ovych, jez byla S-ovymi postoupena Za-
lovanému a jiZ namitd zapoctenim. NiZ§1i soudy uznaly podle Za-
loby, prvy soud z téchto dvodii: Sporné je jen, zda manzelé
S-ovi maji proti zazalované pohledivce protipohledavku ve vysi
21.460 K¢ a zda tuto protipohleddvku Zalovanému postoupili a zda Za-
lovany tuto protipohleddvku smi kompensovati. Tvrzeni Berty S-ové, Ze
si F-ova 14 kobercli neopravnéné vzala a proto si musi dati libiti kom-
pensaci fakturové ceny 43.000 K¢, je vyvraceno tim, Ze manzelé S-ovi
F-ové tyto koberce za 23.000 K& prodali a tim, Ze F-ova koberce dala
opét S-ovi do komise. To vSak F-ovd by viibec nebyla mohla uginiti,
kdyby ji koberce byly nepatfily. Se zfetelem na to, Ze manZeltim S-ovym
protipohledavka vii¢i F-ové viibec nepfislusi, nemusel se soud s kom-
pensacnimi namitkami Zalovaného dale zabyvati.

Nejvys§S8i soud nevyhovel dovolani.
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