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sb. z. a n. Jde proto o vyklad tohoto ustanoveni zdkona, zejména o vy-
klad toho, co znaéi slova snebude-li jich do ¢tyf nedé&l po uprazd-
nénipouzitok tic¢elu, pro ktery byla vypovéd povolena«. Podle
§ 6 obC. zdk. nesmi byti zdkonu pfi jeho pouzivani davan jiny smysl,
nez vyplyva z vlastniho smyslu slov v jejich souvislosti a z jasného
umyslu zakonodarcova. PfihliZi-li se k této zasadé, lze sloviim s»nebu-
de-li jich pouzZito k ulelu, pro ktery byla vypovéd povolena« dati
jen ten smysl, Ze se osoba, jejiz potfeba bytu byla diivodem pro pfi-
‘pusténi vypovédi, nenastéhovala do bytu. Nebot o pouziti bytu lze ve
smyslu zdkona mluviti jen, kdyZ se osoba, pro niz byl byt uvolnén, sku-
te¢né do bytu nastéhovala, jeZto jen tehdy ho skute¢né pouziva. Nestaci
proto, mélo-li byti vyhovéno zadkonu, Ze se oprdvnéna osoba, dcera
zalované, nastéhovala v urlené dob& do domu, v némzZ byl pro ni uvol-
nén byt, a Ze v dom@& tom bydli, aniZ stali, Ze se ona osoba nevzdala
naroku na uvedeny byt. Zakonu mohlo byti vyhovéno jen, kdyby se
byla dcera Zalované v dobé zdkonem stanovené také skuteéné nastého-
vala do bytu pro ni uvolnéného. Ze tomu tak bylo, Zalovand ani ne-
tvrdi, a uvadi naopak v dovoldni, Ze si oprdvnénd osoba, jeji dcera,
v zajmu majitelky domu prozatim jin a k pomohla. Pokud jde o dobu,
od niZ jest pocitati lhiitu ¢tyf nedé€l, znaci slova »po uprazdnéni« podle
smyslu zdkona okamZik, kdy se vypovézeny ndjemnik skute¢né z bytu
vystéhoval, nebot jen v tom pfipadé jest byt uprdzdnén. Okamzikem
tim byl podle zjiSténi nizSich soudit 21. ¢erven 1931. Naproti tomu neni
v zdkoné opory pro nazor dovolatelky, Ze lze dobu tu nejvySe poéitati
ode dne ukon€eni ndjemniho poméru Zalobce, po pfipadé teprve od
konce lhiity stanovené v usneseni o vypovédi.

Gis. 11580.

Vefejna obchodni spoleCnost neni zvlasStnim podmeétem ani pravnic-
kou osobou.

Piislusnost podle § 87, prvy odstavec, j. n.

Obchodni Zivnost neprovozuje vefejna obchodni spoleCnost jako ta-
kova, nybrZ jeji spolenici. Nezalezi na tom, Ze v Case dohod, z nichz
jest Zalovano, nebyl Zalovany majitel zavodu jesté spoleCnikem firmy,
nybrZ se vyZaduje jen, by se pravni pomér, z néhoz jest majitel zavodu
Zalovan, vztahoval k této vydé€lecné Cinnosti.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1932, R II 112/32.)

Zalobce K. a Zalovany B. byli spole¢niky vefejné obchodni spolec-
nosti S. a K. Zalobou, o niZ tu jde, domédhal se K. na B-ovi, bydlicim
v Praze, jednak platu, jednak plnéni z tiimluvy, podle niZ nemél byti na
dale spole¢nikem firmy, za¢ez mu mélo byti vyplaceno odbytné. Zalobu
zadal K. na krajském soudé v J., v jehoz obvodé (§ 87, prvy odstavec,
j. n.) byl zavod firmy S. a K. Soud prvé stolice k namitce
mistni nepfislu$nosti Zalobu odmitl. Rekursni soud zamitl na-
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mitku mistni nepfisluSnosti. D vody: Rekurent opiral pfislusnost

krajského soudu v J. o ustanoveni § 87, prvy odstavec, j. n. Podle ného

mohou osoby, majici mimo své bydli§t€ obchodni podnik nebo provo-

zovnu svého obchodu, byti Zalovany ve sporech, vztahujicich se na &in-

nost s jejich obchodem spojenou, u soudu, v jehoZ obvod€ jest jejich

zavod nebo provozovna. Bylo tedy v souzeném pfipad& rozhodujicim:

1. zda mél Zalovany, jenZ mé bydli§t¢ v Praze, v Case podani Zaloby

v T. (v obvodu dovolaného soudu) obchodni podnik, 2. zda se vztahuji

zazalované naroky na ¢innost Zalovaného spojenou s jeho obchodem.
Pokud se tyCe prvé podminky, jest nesporno mezi stranami, Ze Zalovany

je spoleCnikem firmy S. a K. Vefejnd obchodni spole¢nost neni zvlastnim

podmétem ani pravnickou osobou, obchodni Zivnost neprovozuje spo-

leCnost jako takova, nybrZ jeji ¢lenové. Nemiize tudiz byti pochybno, Ze

zalovany jako spolelnik vefejné obchodni spole¢nosti S. a K. ma v T.

obchodni podnik, ¢imZ prvd podminka § 87 prvy odstavec j. n. jest
splnéna. NeZ i druhd podminka jest splnéna, nebot oba zaZalované na-
roky se vztahuji podle Zalobcova pfednesu, na jehoz zakladé bylo otazku
pfislusnosti zkoumati (§ 41 j. n.), na Cinnost Zalovaného spojenou s jeho
obchodem. Podle rekurentova pfednesu byl mu Zalovanym pfisliben za
jeho Cinnost v podniku firmy S. a K. v T. salair v prvém roce mési¢nich
2.500 K¢, za dalsi dvé 1éta dhrnem 40.000 K& a narok na téchto 40.000 K¢
je jednim z obou zaZalovanych naroki. Slovo »salair« znamena plat, od-
ménu za sluzby v podniku Zalovaného v T. NemiiZe proto byti pochyb-
nosti o tom, Ze se tento narok vztahuje na obchodni ¢innost Zalovaného.
Druhy zazalovany narok tyka se podle rekurentova pfednesu 40% slevy,
kterd byla rekurentovi povolena z dafiovych predpisii z doby, kdy jesté
sam provozoval obchodni podnik v T. Rekurent v tom sméru uved! v Za-
lobé, Ze se zalovanym ujednal, Ze z dafiové slevy pfipadne 60% firmé
S. a K., 40% ze se zavazal vyplatiti Zalovany rekurentovi jako odbytné
za jeho vystup z firmy. Ujednani podle smluv ze dne 27. zafi 1929 a 13.
biezna 1930 sméfovala podle rekurentova pfednesu v podstaté k tomu,
Ze rekurent dnem 1. fijna 1930, a bude-li dafiové sleva povolena dfive,
jiz dfive nema na dale byti spole¢nikem firmy S. a K. a Ze mu za to ma
byti vyplaceno 40% ze slevy jako odbytné, za kteryZ zavazek se Zalovany
zarutil. Jde tedy i v tomto pfipadé o zavazek, ktery Zalovany jako pie-
jimatel obchodniho podniku v T. na sebe vzal, takZe se narok na vyplatu
odbytného vztahuje na Cinnost Zalovaného spojenou s jeho obchodem. Byly
proto veskeré podminky § 87, prvy odstavec, j. n. splnény.

Nejvys§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Divody:

Rekursni soud vyslovil nazor odvozeny ze ¢l. 85 obch. zak., Ze vefejna
obchodni spole¢nost neni zvla§tnim podmétem ani pravnickou osobou a
Ze obchodni Zivnost neprovozuje spolefnost jako takova, nybrZ jeji spo-
le€nici. Tento ustaleny nazor nelze vyvratiti ndzorem sprévnich ufadi, Ze
jest vefejnou obchodni spole¢nost s hlediska § 3 Zivn. f. o oprdvnéni



— Gis. 11580 —
446

k provozovani Zivnosti pokladati za pravnickou osobu, nebot nazor
spravnich tufadii, vysloveny pro obor Zivnostenského prava, nemfiZe
pfedbihati rozhodnuti o pravni povaze vefejné obchodni spoleénosti pro
obor prdva soukromého. Ani ze ¢l. 111 obch. zdk., na ktery rekurent
poukazuje, nelze odvozovati, Ze vefejnd obchodni spole¢nost jest prav-
nickou osobou ve smyslu § 26 ob¢.' zdk., nebot ustanovenim tim jsou
vyteny jen urCité pravnické vztahy, v nichZ vefejnd obchodni spole¢-
nost miiZe samostatné vystupovati. Podle ¢l. 112 obch. zdk. ru&i vefejni
spolecnici za zdvazky spole¢nosti rukou spole¢nou a nerozdilnou a lze
na jejich jméni bezprostfedné vésti podle § 11 ex. f. exekuci na zakladé
exekuc¢nich titulit nabytych proti spole¢nosti, coz nasvédCuje tomu, Ze
jméni spoleCenské patii spole¢nikiim, nikoli smySlené osobé, jak tomu
jest u pravnické osoby. Pravem proto uznal rekursni soud, Ze Zalovany
ma mimo své bydlist€ v Praze obchodni podnik v T., a Ze jest tim
splnéna prvni podminka § 87 prvy odstavec j. n. NeZ ani druhou pod-
minku tohoto ustanoveni, rekursnim soudem zji§ténou, Ze Zalobni narok
j€ k obchodnimu podniku v T. v pfimém hospodarském vztahu, rekurent
nevyvratil. Nebot rekursni soud zjistil ze Zalobcova prednesu, Ze odvo-
zuje své naroky z dohody ze 27. z4fi 1929 a 13. brezna 1930, podle niz
mél pfijmouti za vefejné spoleCniky Zalovaného a Artura F-a do firmy
S. a K., tato spole¢nost méla byti uzaviena na jeden rok, podinajic 1. fij-
nem 1929 a za tuto dobu mél Zalobce obdrzeti salair 2.500 K& mési¢né
za svou Cinnost v podniku a za dalsi dvé léta thrnem 40.000 K& a dal-
Sich 40.000 K¢ jakozZto 40%;slevy na davce z majetku, jako odbytné za
vystoupeni z firmy. Nejde proto o ndhodnou vnéjSi souvislost zaZalo-
vanych narokit s obchodem Zalovaného. NezaleZi na tom, Ze v ¢ase do-
hod nebyl Zalovany je§té spoleCnikem firmy, nebot § 87 prvy odstavec
j- n. to nevyzaduje, nybrz Zada jen, by se pravni pomér, z néhoZ je ma-
jitel zavodu Zalovan, vztahoval k této vydélecné Cinnosti (Dr. Vainy:
O ustroji a pfisluSnosti soudfi str. 163) a tomu tak v souzeném piipadé
je, ponévadZ se Zalobcovy naroky vztahuji na dobu, kdy dle tvrzeni Za-
lobce zalovany majitelem podniku v T. jiZ byl, jsou tedy nasledkem jeho
vydéle€né ¢innosti v T. a vztahuji se na €innost jeho spojenou s provo-
zovanim onoho zavodu. Nepravem vytyka rekurent, Ze rekursni soud
béfe za podklad svého rozhodnuti jen pfednes Zalobciiv, a¢ byla poddna
jiz i zalobni odpovéd, nebot rekursni soud mél zietel nejen k tidajiim
Zaloby, nybrZ i k tomu, co vyslo na jevo v incidentnim sporu o pfislus-
nost. Ani prvni soud nezjistil, Ze dohody, o které Zalobce své naroky
opira, byly se souhlasem obou stran zruSeny, nybrz Z]lStll jen na zakladé
vypovédi Dr. N-a, Ze mély vyznam prozatimni, totiz vyznam punktaci.
Neni proto jejich platnost a zavaznost (§ 936 obc. zak.) vyvracena, ze-
jména, ano bylo ujednano, Ze se podpisem siucastnénych osob stala
umluva neodvolatelnou a zavaznou. Udal-li Dr. V., Ze jednani ze dne
27. zafi 1929 a ze dne 23. bfezna 1930 neméla hospodarskou souvislost
a hospodarsky vztah k firmé S. a K., vyslovil jen prdvni nazor, a pfe-
vzal-li prvy soud tento pravni nazor neutinil skutkove zjistént, nybrz
pfipojil se k onomu pravnimu ndzoru a podléha proto tento nazor pfre-
zkumu vys§ich soudi.



