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Cis. 14146.

Odpirati manZelskému piivedu ditéte podle § 158 obé. zak. Ize jen
Zalobou. -
(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, Rv 1 2593/34.)

Prvy soud vyhovél zZalobé na oduznani manzelského piivodu
ditéte podle § 158 ob¢. zadk.,, odvolaci soud Zzalobu zamitl. D G-
vody: Nezl. KvétuSe K-ova narodila se 29. dubna 1932 a byla zapsana
v matrice narozenych jako manzelské ditko Zalobce a jeho manzelky.
Zalobce se o jejim narozeni dovédél v Cervnu 1932, a podal dne 25.
Cervna 1932 u okresniho soudu v K. D. Zadost za udéleni prava chudych
a zfizeni zastupce chudych pro spor o oduznani manzelského phivodu
jmenovaného ditka. Této zadosti bylo vyhovéno, ale liknavosti soudni
kancelare se stalo, Ze k zfizeni zastupce chudych doSlo az po uplynuti
3mési¢ni lhity § 158 ob&. zak. Prvy soud Zalob& vyhovél nepravem.
Vychézel z ndzoru, Ze podanim zadosti za udéleni prava chudych Zalobce
zarovefi odpiral manzelského pivodu décka a Ze to sta¢i k zachovani
lhiity, v § 158 obé&. zdk. stanovené, ponévadz v tomto paragrafu neni
manzelovi vyslovné uloZeno, aby odporoval manzelskému pilivodu Za-
lobou. Nazor prvého soudu je mylny. V § 158 ob¢. zdk. se sice o Zalobé
pfimo nemluvi, ale pfes to nemiize byti pochybnosti, Ze zakon pravé
a jenom Zzalobu mél na mysli. Plyne to z jeho ustanoveni, Ze se odpirani
musi stati tim, Ze manzel dokaZe proti opatrovniku, ktery se ma ustano-
viti k obhdjeni manzelského zrozeni, Ze neni moZno, aby dité¢ od ného
bylo zplozeno. Jiz to, Ze zdkon pfikazuje, proti komu ma manzel diikaz
ten provésti, dokazuje, Ze ma byti odpor uplatnén sporem, ve kterém se
manzelovi pridéluje postaveni zalobce a opatrovnikovi zalovaného. Dale
tomu neméné ziejmé svédci, Ze zakon Zdd4d na manzeli dikaz, a te, jak
jest na biledni, dikaz presny, ktery prece, jezto jde o spornou otazku
skutkovou a pravni, moZno provésti jen sporem. Ze to musi byti diikaz
striktni, vysvitd nejen ze slov zdkona samého, ale téZ z tvahy, Ze bézi
o véc veliké dilezitosti a 7e se oduznani manzelského ptavodu dotyka
zajml ditéte, tedy osoby, ktera je podle § 21 ob¢. zdk. pod zvlastni
ochranou zdkona. Nelze tedy mysliti jinak, nez ze zakon pozaduje dikaz
ve formdlnim fizeni privodnim, ve kterém musi byti vylerpany veskeré
po ruce jsouci prostfedky diikazni, aby nebyla ani nejmenSi nejasnost
v otdzce, o které ma byti rozhodovano. Poukaz na § 159 ob¢. zak. ne-
staCi.a aequitou napadené rozhodnuti také nelze ospravedlniti. Kdyby
k zachovani lhiity podle § 158 ob¢. zak. stacilo pouhé vzneseni odporu
v fizeni nesporném, mohlo by to vésti k tomu, ze by manzel, kdyzZ jiz
odpor podal, klidné mohl vyCkavati a tiebas teprve po letech zaciti véc
provadéti. Proml¢eni by se obavati nemusil, jezto jde o pravo osobni
a to podle §§ 1478, 1481 ob¢. zak. promlCeni nepodléhd. Mohly by tak
nastati priitahy, takZe by se vyfizeni véci velmi oddalilo, coz by vSak
bylo proti jasnému timyslu zakonodarcovu. Ten si pieje, aby se véc roz-
hodla co nejdfive, nebot je to nutno pfedevs§im v zajmu ditka, a pak by
se prodlévanim také provedeni ditkazu mohlo ztiziti ne-li docela zmafiti,
a proto dava manzelovi lhiitu pomérné kratkou a stihd jeji nezachovani
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ztratou manzelova naroku. Konelné jest nepochybné, Ze by manzel,
i kdyby byl ptipustny pouhy odpor v fizeni nesporném, musil odpor ten
uplatniti naprosto ur¢itym prohldSenim, které vSak neni mozZno shleda-
vati v tom, Ze manzel zada za udéleni prava chudych pro spor, ktery
zamys$li zahajiti o oduznani manZelského pivodu a to jiz proto, Ze ke
sporu tomu ani dojiti nemusi. Z uvedeného plyne tedy, Ze podanimi Za-
dosti za udéleni prava chudych dne 25. ¢ervna 1932 Zalobce podinince
§ 158 ob¢. zak. zadost neucinil a Ze jeho Zaloba, dosla teprve 28. srpna
1933, tedy davno po zdkonné Ihiit¢, je opozdénd. Zalobcliv narok tim
zanikl a z jaké priCiny se to stalo, ]est vedlejsi, ponévadz lhiita, o kterou
zde bézi, jest propadnou lhiitou hmotného prava.
Nejvyss§i soud nevyhovél dovolani.

Diavody:

Dovolaci soud schvaluje pravni nazor odvolaciho soudu, Ze odpirati
manzelskému plivodu ditéte podle § 158 ob¢. zak. Ize jen Zalobou, a od-
kazuje k pfisluSnym divodiim napadeného rozsudku. Stejny pravni
nazor jest sdilen i pisemnictvim (srov. Klang: Komentar I. str. 890,
Ehrenzweig: System, VI. vydani, svazek II/2 str. 182, Krasnopolski: Fa-
milienrecht str. 223, Mayr: Lehrbuch II. sv. str. 91, Tilsch: Einfluss der
Civilprozessgesetze auf das materielle Recht str. 53, Sedlacek: Rodinné
pravo str. 117 a Kr&mari: Pravo rodinné str. 61). Nazor, zastavany v roz-
hodnuti byv. nejv. soudniho dvoru ve Vidni ze dne 5. fijna 1864 ¢is. 5804
(GL. U. ¢is. 1981), ze lze odporovati manzelskému plvodu ditéte na-
mitkou (Einrede), byl opus$tén jiz v rozhodnuti téhoz soudu ze dne 7.
fijna 1870 ¢&is. 8059 (GI. U. &is. 3895).

Cis. 14147.

Podle ustanoveni vSecbecnych pojistovacich podminek shodného
s § 32 zakena cis. 501/1917 f. zak. musi pojistovatel, odvolava-li se na
priipadni dolozku pro poruSeni bezpelnostniho smluvniho ustanoveni,
dokazati, Ze pojistnik takovy predpis porusil a Ze se pojistitel v mésicni
Ihiité, co se dovédél o poruSeni oné zavaznosti, na priipadni dolozku
odvolal aneb v téZe dobé pojistnou smlouvu vypovédél. Nejde o nepfi-
pustnou novotu (§§ 482, 504 c. f. s.), uplatnil-li pojistnik teprve v oprav-
ném fizeni, Ze pojistitel tento ditkaz neprovedl.

(Rozh. ze dne 7. tinora 1935, Rv I 2741/34.)

Zalobce byl pojistén proti pozaru u zalevané. Dne 21. ledna 1928
vyhotel, coZ oznamil Zalované bezodkladné a zadal o vyplatu pojistného
obnosu. Zalovana odmitla dopisem ze dne 21. bfezna 1928 plniti namit-
nuvsi, Ze Zalobce nese na pozaru sam vinu. Zalobce domaha se vyplaty
pojisténého obnosu. Zalovand namitla proti Zalobé, ze Zzalobce ztratil
narok na odskodné podle ¢l. 11 v§eobecnych pojistovacich podminek,
protoZe nedodrzel bezpelnostnich pfedpistt uvedenych v § 5 odst. 3
dodatku ke vSeobecnym pojistovacim podminkdm a topil v kotli parni
lokomobily v parni pile v dob& kdy se tam nepracovalo. Niz§i



