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C. 9269.

Zaméstnanci verejni (Slovensko). — Rizeni
spravni: * Rozhodnuti zemského urfadu v Bratislavé o upravé od-
pocivnych pozitkii byv. obecnich, resp. obvodnich notafii na Slov. podie
zék. ¢. 310/24 neni rozhodnutim kone¢nym ve smyslu § 5 zak. o ss.

(Nélez ze dne 16. kvétna 1931 & 7513).

Véc: Ludevit M. v P. proti zemskému ufadu v Bratislavé o tpravu
odpocivnych pozitkil. :

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady fizeni.

Divody: Vymérem min. vnitra ze 7. prosince 1922 nebyl st-l,
dosavadni vedouci notar v P., pfevzat do sluZeb republiky ¢&sl., nacez
rozhodnutim Zupniho tifadu ve Zvolenu z 18. fijna 1923 byl od 1. kvétna
1923 dan do pense a byly mu podle pensijniho notafského statutu vy-
méfeny odpocivné pozitky. StiZnost, kterou st-I do tohoto rozhodnuti
zupniho afadu podal, byla nalezem nss-u 24. tnora 1925 ¢&. 3766 za-
mitnuta jako bezdiivodna. Dne 12. €ervna 1928 osvéd¢il Zupni ufad ve
Zvolenu, Ze st-1 jest podle vyn. min. vnitra z 23. dubna 1928 vydaného
ve smyslu zak. & 152/26 statnim oblanem ¢&sl. Dne 12. Cervna 1928
slozil st-1 statoob&anskou pfisahu.

Naf. rozhodnutim byly st-li podle zasad zak. ¢. 310/24 se souhlasem
gff v Bratislavé dnem 1. Cervence 1928 poukazdny odpolivné poZitky.

Maje rozhodovati o stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané musil si
nss v prvé fadé z divodu své vlastni pfisluSnosti rozfeSiti otazku, zda
naf. rozhodnuti bylo vydano posledni pfipustnou instanci spravni. Po
této strance dospél nss k témto zavériim:

Naf. rozhodnutim nebyla rozhodovana zasadni otdzka, zda st-1 ma
jako byvaly obecni, do statnich sluZeb republiky &sl. nepfevzaty notaft
narok na pensi viibec a nemusi se proto nss zabyvati otdzkou pfislus-
nosti a pofadu instanci povolanych k rozhodovani sporii tohoto druhu
za platnosti zak. ¢. 125/27 a spr. f. €. 8/28. Naf. rozhodnuti obsahuje
toliko upravu st-lovy pense podle zasad zdk. ¢ 310/24 a ma tedy nss
toliko zkoumati, zda provadi zal. afad tuto upravu pense byv. obecnich,
resp. obvodnich notafii s platnosti kone¢nou.

Zakonem 310/24 upraveny byly mimo jiné i odpolivné pozitky obec-
nich a obvodnich notéafii na Slov. podle zasad zak. ¢. 2 a 3/20 o odpo-
¢ivnych pozitcich statnich zaméstnancii a zak. ¢. 99/21 s obmezenimi
obsazenymi v zak. ¢. 394/22. Podle § 8 cit. zak. byl min. fin. zmocnén,
aby, pokud by pro ndklad vze$ly provadénim tohoto zakona nebylo
tihrady v tvérech statniho rozpo¢tu nebo v jeho celkovych usporach,
opatfil k tomuto cili nutné prostfedky uvérovymi operacemi. Z usta-
noveni téchto je zfejmo, Ze naklad spojeny s tupravou pensi byv. obec-
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nich a obvodnich notafli podle zak. & 310/24 nehradi se z prostifedki
zupnich pensijnich fondit notafskych, jako dosud, nybrZ z prostiedki
statnich. JiZ z toho plyne, Ze o tpravé odpoclivnych pozitkii podle tohoto
zdkona jsou povolany rozhodovati ufady statni. Nazor tento jest po-
tvrzen i pfedpisem § 9 zak. & 310/24, podle néhoZ jest uloZeno min.
vnitra, aby v dohod¢ se zti¢astnénymi ministry zakon tento provedl.

I kdyz tedy o zvySeni odpoclivnych poZitkit byv. obecnich resp. ob-
vodnich notafii podle zdk. ¢. 310/24 rozhoduji ufady statni, nemél nss
pfi¢iny zkoumati otazku, zda zemsky ufad v Bratislavé rozhodoval
v L. stolici po pravu vzhledem k pfedpisiim vl. naf. ¢. 94/28, nebot roz-
hodnuti jeho nemohlo byti v Zadném pfipadé rozhodnutim kone&nym.
Bylot naf. rozhodnuti vydano jiz za ucinnosti zak. &. 125/27, a jeZto ne-
jde o vyméru normalni pense byv. obecniho resp. obvodniho notafe ve
smyslu § 27 zéak. ¢l. XXVI:1896 a také jinym zakonnym pfedpisem
opravny prostfedek neni vylou€en, bylo proti rozhodnuti zem. tfadu
podle Cl. 8 odst. 1 zak. & 125/27 pfipustno odvolani k min. vnitra. Naf.
rozhodnuti bylo v§ak déle vydano za Géinnosti vl. naf. ¢ 8/28, a jezto
st-1 neni statnim ufednikem — tfebaZe tpravu jeho odpocivnych pozitkii
podle zak. ¢. 310/24 provadéji ufady statni a na acet statu — neplati
omezeni § 1 odst. 2 cit. vl. naf. na pfipad st-liiv a sluSelo tedy procesni
stranku daného pfipadu posuzovati podle pfedpisii cit. vl. naf. :

Podle § 68 vl. naf. ¢. 8/28 ma kazdé rozhodnuti, nejde-li o roz-
hodnuti ustfedniho tGfadu, byti opatfeno poufenim o opravném pro-
sttedku. Pouceni to ma podle § 71 odst. 1 cit. vl. naf. obsahovati
udaj, je-li rozhodnuti konecné, ¢i zda se lze z ného odvolati, v které
lhiité a u kterého ufadu. Zal. ifad nepfipojil v8ak naf. rozhodnuti Zad-
ného pou€eni v tom sméru, Ze se z n¢ho Ize odvolati k min. vnitra, ac
to cit. normy vyslovné pfedpisuji. Tim vzbudil u st-le pochybnost zda
nejde o rozhodnuti kone¢né, které opravnému prostredku jiZ nepodléha,
a zavinil, Ze st-I nenapadl rozhodnuti opravnym prostfedkem k nadfi-
zené stolici spravni, nybrz stiznosti k nss-u, kter4 viak vzhledem k pfed-
pisu § 5 zak. o ss neni k meritornimu projednani pfed nss-em zpiisobila.

V tomto postupu zal. ufadu spociva podstatnd vada fizeni, pro
kterou bylo naf. rozhodnuti podle 2. odst. § 6 zak. o ss zrusiti, aby tak
bylo zal. ufadu umoZznéno, doruciti st-1i svoje rozhodnuti znovu s .prav-
nim poucenim odpov1da]1C1m zéakonu.

Tomu nemohou stati v cesté pfedpisy § 71 odst. 3 resp. § 84 odst 1
¢. 3 a 85 vl. naf. €. 8/28, podle nichZ se strana pro nedostatek pouceni
o opravném prostfedku miize domahati navraceni v pfedeSly stav, jeZto
zavedenim tohoto mimofadného opravného prostfedku nemohly byti
doteny pfedpisy o fizeni pfed nss-em a nad to § 71 odst. 2 cit. vl. naf.
vyslovuje zasadu, Ze nespravné nebo netplné pouceni 6 opravnych pro-
stfedcich nemtize byti strané¢ na djmu. (Srov. nal. Boh. A 9014/31).
Institut navraceni v pfedeSly stav neposkytuje vSak strané vzhledem na
Casové omezeni § 85 odst. 1 cit. vl. naf. dostatecné zaruky, Ze neutrpi
jmy, nebylo-li rozhodnuti spravmho ufadu opatfeno poucenim o oprav-
nych prostfedcich.



