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stav byl znim obzZalovanému, ktery vedl obchodni stranku podniku.
Soud zjistil, Ze stéZovatel, ackoli védel, Ze jest neschopnym platiti, ne-
zazadal o zavedeni vyrovnaciho fizeni nejpozd€ji v Cervenci a srpnu
1925, kdy jiz o své insolvenci zcela nepochybné védél, nybrz délal nové
dluhy a platil staré a tim své véfitele poSkodil. Rozsudek zjistuie, 7e
obzalovany v zafi, fijnu a listopadu 1925 zaplatil staré dluhy v 17 pfi-
padech (znaCnymi Castkami), uvadi pak jeSté jiné ptipady a zjistuje,
Ze za znacné Castky Cinil nové dluhy tim, Ze pfijal objednané zboZi
v sedmi pfipadech v mésicich listopadu a prosinci 1925, tedy dlouho
po védomosti o insolvenci. Ponévadz podle dalSich zjisténi rozsudku
Cinilo pfedluzeni firmy i jejiho vefejného spole¢nika ke dni 16. pro-
since 1925 podle zpravy vyrovnavaciho komisafe 6,792.478 K¢ 43 h- pfi
aktivech 9,630.660 K& 31 h a celkovém zadluzeni 16,423.138 K& 74 h,
a podle obsahu vyrovnani se dostalo véfitelim pouze 50% kvoty jejich
pohledavek, usoudil prvni soud spravné, Ze obzalovany poskodil staré
véfitele tim, Ze nékterym z nich po nabyti v&domosti o insolvenci vy-
platil jejich pohledavky a tim zmensSil vyrovnavaci kvotu pro druhé,
nové pak tim, Ze se jim nedostalo uplného zaplaceni. Témito zjiSténimi
jest uplné odiivodnén odsuzujici vyrok pro pfecin podle § 486 C&is. 2 fir.
zak., vychazi-li se z uvedeného vykladu skutkové podstaty pielinu.

Cis, 3145.

Ke skutkové podstaté prestupku opilstvi podie § 523 tr. zak. stadi,
vykazuje-li ¢in spachany v mahodilém opilstvi na venek veskeré znaky
urcitého zlocinu.

(Plenarni usneseni ze dne 12. dubna 1928, &. pres. 186/27.)

Praxe nejvyssiho soudu neni jednotna v otazce, zda staci ke skutkové
podstaté prestupku opilstvi, vykazuje-li ¢in spachany v nahodilém opil-
stvi veSkeré objektivni znaky urcitého zloCinu, ¢i zda jest potfebi, by
vykazoval veskeré znaky ur¢itého zloCinu jak po strance objektivni, tak
i subjektivni. Rozhodnuti Kr I 368/23 ¢is. sb. 1586, tykajici se § 85 b)
tr. zak., a neuvefejnéné rozhodnuti Zm II 273/25, tykajici se zloCinu
podle § 81 tr. zak., stoji pfesné a jasné na stanovisku, zZe k pfestupku
podle § 523 tr. zak. staci, vykazuje-li ¢in spachany v nahodiiém opilstvi
veskeré objektivni znaky urcitého zlo¢inu. Rozhodnuti Kr II 835/21 dis.
sb. 879, tykajici se zlo¢inu podle § 81 tr. zak., rozhodnuti Zm I 364,26
Cis. sb. 2589, tykajici se kradeze a Zm II 186/26, &is. 529 sb. min.
sprav., tykajici se zlo¢inu podle §§ 83 a 85 b) tr. zak., stoji vSak, hlavné
posledni dvé, na stanovisku, ze jest nutné, ma-li byti skutek vykonany
v uplném a nahodilém opilstvi potrestan jako pfestupek podle § 523 tr.
zdk., by v tomto stavu vykonany ¢in vykazoval veSkeré pojmové znaky
zloCinu, by tudiz pachatel mél i zlo€innou viili, t. j. vili;, nesouci se
k uskute¢néni dotyéné skutkové podstaty, tuto vili mu vSak nelze jako
»zly« amysl pficitati proto, zZe si ¢inu toho nebyl védom, ponévadZ se
mu pro opilstvi nedostavalo zptiscbilosti rozpoznati Cin ten jako bez-
pravny a zafiditi své jednani podle spravného rozpoznani. Pfedpokia-
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dem pro odsouzeni pro pfestupek podle § 523 tr. zak. jest téZ zji§tdni
pachatelovy viile, naleZejici k subjektivni skutkové podstaté dotyeného
zloCinu. Neni potfebi zjiSfovati védomi pachatele, Ze pase zloCin; kdyby
tu bylo ono védomi, pfichazel by v tvahu zlo¢in. Rozhodnuti Zm I 688/
26 neobsahuje zZadné zdsady, nybrZ bylo jednano o otazce té jen piji po-
radé o pouziti § 290 tr. f., jehoZ vSak nebylo pouzito. Rozhodnuti
videfiského nejvys§siho soudu — pokud byla uvefejnéna
v ufednf sbirce —stdla ponejvice na stanovisku, Ze subjektivni stranka
pfestupku podle § 523 tr. zak. jest vyferpana tim, Ze pachatel, a& mohl
predvidati moZnost opilosti, pfece se pfipravil poZitim lihovin ve stav,
v némz si nebyl védom svého jedndni. Tak zejména rozhodnuti 3725,
pak 248, 526 a 3434 I. a II., zabyvajici se téZ pathologickou opilosti.
Rozhodnuti ta spatfuji v tom, Ze se obZalovany opil, kulpu. Rozhodnuti
3644 (0. R. 12) tykajici se zlo¢inu kradeZe spachaného v opilstvi s po-
nechanim si véci odcizené po vystfizlivéni — § 201 c¢) tr. zak. vyzaduje,
by Cin v opilosti spachany vykazoval zevné veskeré znamky zlocinu, ---
3701 (6. R. 47), tykajici se v opilosti spachaného odcizeni kravy
v domnélém omylu, 3 8 00, pojednavajici téZ o rozdilu mezi prestupky
dle § 269 a) tr. zak. a § 523 tr. zdk., a 4 355, tykajici se zlo¢inu dle
§ 81 tr. zak., spachaného v opilosti, stojil jasné a pfesné na stanovisku,
ze ke skutkové podstaté prestupku dle § 523 tr. zak. staci, vykazuje-li
Cin spachany v nahodilém opilstvi veSkeré objektivni znaky ur¢itého
zloCinu. Rozhodnuti ¢ 3307 stoji na stanovisku, Ze tiplné opilstvi jest
poruchou (Storung) védomi, nikoliv viile, kterd se opilstvim tipIné ne-
rusi, spokojuje se vSak pouze s objektivnimi znamkami ¢inu. Rozhod-
nuti ¢. 4010, tykajici se zloCinu dle § 63 tr. zak., spachaného v opilosti
se zfetelem na vale¢nou medalii, a & 44009, tykajici se zloCinu dle §
122 a) tr. zék., spachaného v opilosti, nestoji jiz uplné na stanovisku,
ze ke skutkové podstaté pfestupku dle § 523 tr. zak. staci, vykazuje-li
¢in spachany v nahodilém opilstvi veSkeré objektivni znaky urcitého zlo-
Cinu. V rozhodnuti ¢is. 4010 se totiZ pravi, Ze mohou byti pod usta-
noveni § 523 tr. zak. s hlediska § 63 tr. zak. podfadény jen takové vy-
roky, v kterych poruSeni ticty k cisafi dochédzi vyrazu objektivné jasng,
jde-li v8ak o vyroky, které by poruSovaly tctu k cisafi jen, kdyby bylo
prokazatelno, Ze pachatel je obmyslel se zfetelem na osobu cisafovu,
tedy Ze takové vyroky nemohou opodstatniti skutkovou podstatu § 523
tr. zak., ponévadZ by zminéna subjektivni zndmka] odporovala stavu
aplné opilosti. Rozhodnuti & 4409 jde dale a prohlasuje, Ze § 2 c¢)
tr. zak. nevyluuje timyslné jednani nepfiCetného, sméfujici k uskutec-
néni pojmovych znaki trestniho ¢inu. VylouCena jest pry jen pfiCitatel-
nost pro nedostatek moznosti ur€iti viili, nebo pro nedostatek rozvahy
(Einsicht) k pfi¢itatelnosti potfebné. DluZno pry rozeznavati mezi (-
myslem zlym, protiprdvnim, a amyslem v obyCejném slova smyslu; neni
pry pradvné mylnym, nerozumi-li se slovem »timyslné« zly damysl dle
§ 1 tr. zak., av8ak védomi o zpfisobilosti rouhani, vzbuditi vefejné po-
hor$eni, pry se nesna$i se stavem tplné opilosti. Z té€chto rozhodnuti,
tykajicich se pouze verbalnich delikti, neodchyluje se rozhodnuti &.
4010 od zéasady, Ze ke skutkové podstaté pfestupku dle § 523 tr. z.
stadi, vykazuje-li ¢in-spachany v nahodilém opilstvi veSkeré objektivni
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znaky ur€ité¢ho zloCinu, naproti tomu vyslovuje se v rozhodnuti ¢&is.
44009, byt ne zcela pfesné, nazor, Ze dluzno piihlizeti i k subjektivai
strdnce Cinu, ktery jen z diivodu § 2 c) tr. zak. neni trestan jako zlogin.

V »Oesterreichische Rechtssprechung in Straf-
sachen« obird se Loffler otdzkou timyslu pti pfestupku dle § 523 tr.
zak. a dokazuje ve svych poznamkach nespravnost rozhodnuti ¢. 3644
pod &. 12 a rozhodnuti ¢. 3701 pod ¢. 47 s poukazem na to, Ze kdyby
staCilo, aby ¢in spachany v nahodilém opilstvi vykazoval, vedkeré ob-
]ektlvm znaky urCitého zlocinu, nevyvmoval by pachatele p#i kradezi
omyl v pfi¢iné okolnosti, zda ]de o véc cizi. Pod &is. 177 a 479 O. R.
obird se Loffler neuvefejnénymi rozhodnutimi nejvy$siho soudu viden-
ského Kr I 281/10, Kr IV 1451/13 a Kr I 226/13 a Vytyka ]1m jednak
kompromisnost s obéma uvedenyml hledisky, jednak sméSovani stranky
objektivni se subjektivni. Pod ¢is. 43 3 O. R. uvadi Loffler neuvefejnéné
rozhodnuti nejvyssiho soudu videriského Kr I 51/13, tykajici se zloCinu
dle § 85 b) tr. zak., spachaného v opilosti, jeZ se postavilo na stano-
visko, Ze Cin, jsouci podkladem odsouzeni pro prestupek dle § 523 tr.
z., mus byti p‘roveden s védomim a vili, jezto by jinak nebyla naplnéna
skutkovd podstata zlo¢inu, ktery jest predpokladem odsouzeni pro pie-
stupek dle § 523 tr. zdk. Uplne opllstv1 pry obsahuje zakaleni nebo po-
ruchu védomi a viile, avak nerusi jich tiplné. Delikt dle § 523 tr. zak.
jest pry obdobny s prestupkem dle § 269 a) tr. zak., kde se nedospélci
nepfi¢ita zloCinny umysl pro nevyvinutou nebo zakalenou schopnost
poznavani a viile (wegen unentwickelten oder getriibten Erkenntsnis-
und Willenvermégens). Rozhodnuti to, s nimz Loffler dle pozndmek
k &is. 433 O. R. upln¢ souhlasi, opird se v podstaté o Loffleriiv Clanek
»Die Behandlung der in der Trunkenheit begangenen Delikte nach Oster-
reichischem Rechte« v €. 47, >>A11gememe Gsterreichische Gerichtzeitung
z r. 1906«, kde se dovozu]e 7e prestupek dle § 523 tr. zdk. stanovi trest
za kulposm opilstvi, Ze vSak zloCin v tomto stavu spachany musi vy-
kazovati téz subjektivni skutkovou podstatu toho kterého zloCinu. To
pry nevylucuje okolnost, ze podle § 2 tr. zak. ¢itd se opilstvi k divodiim
zly tumysl vylucujicim, nebot § 2. tr. zak. sméSuje dbvody, které vy-
lucuji zly tmysl, protipravnost a trestnost, s diivody, jez vylucuji pfi-
Cetnost, vzdyt i Silenec a dité mohou pry zlo¢in obmysleti. Proti tomuto
Lofflerem v uvedeném ¢&lanku a v poznamkach v O. R. zastdvanému sta-
novisku obratil se profesor Stoosz v ¢lanku »Unmiindige und Vollbe-
rauschte« v V. svazku Casopisu »Osterreichische Rechtssprechnung in
Strafsachen« str. 58 a nasl., kde dovozuje, Ze objektivni znamkou opi-
losti jest — s vyloucenim actio libera in causa — umyslné nebo kul-
posni opiti se a objektivni stav tipIné opilosti, Ze k trestnosti jest viak
potfebi spacham Cinu, ktery by se pachateli mimo tento stav pficital jako
zlo¢in, ze uplna opllost jest tézké pomateni smyslii, kde si pachatel
svého jednani nenf védom, Ze tudiz § 523 tr. zak. tuplné vyluCuje zlo-
¢inny amysl, Ze pachatel v takovém stavu nemiiZe se jako pfietny roz-
mysliti a rozhodnouti (bedenken und beschliessen), a Ze, kdyby opily
-mél uskuteéniti objektivni a subjektivni podstatu, musil by si byti svého
]ed'nam védom a nemohl by byti nepfiCetnym. Disledkem toho vyZaduje
pry § 523 tr. zak. jako podminku trestnosti opilosti pouze Cin pokud



— Cis. 3145 —
265

se tyCe jednani, vykazujici objektivni, t. j. vnéj§i znamky zloCinu (str.
69—73). V témze Clanku dokazuje pak Stoosz tiplnou rozdilnost pte-
stupkl podle §§ 269 a) a 523 tr. zak.

Pokud se ty¢e ostani literatury, jest uvésti toto. Karl Stooss
v »Lehrbuch des Osterreichischen Straffrechtes« z r. 1913, str. 474 vy--
Zaduje pouze zevni stranku zlého ¢inu. Kommentarzum 6sterrei-
chischenStrafrechtzr 1927, Vydévan}’r Dr.,Altmannem,_]akobem,
Hoplerem, Losingem a Magrem, pravi na str. 44., Ze opilost se tresce
jako prestupek, jestlize se opily dopusti &inu, ktery se sub]ektlvne jevi
byti zlo¢inem. Kalab »Nastin prednasek o trestnim pravu hmotnémc
uvadi na str. 36, Ze spachdni trestného &inu (zloCinu) jest objektivni
podminkou trestnosti a Ze nezaleZi na tom, zda pachatel ve stavu opil-
stvi si byl védom trestnosti svého jednani &ili nic. Lamasch »Grund-
riss des Strafrechtes« 4. vydani, str. 26, vyzaduje k trestnosti podle
§ 523 tr. z. »zloCinny vysledek, coz nasvedéu]e tomu, Ze se spokojuje
pouze zevnimi znaky zlo&inu. He rb s t sHandbuch des osterreichischen.
Strafrechtes« z r. 1876 str. 255, uvadi, Ze se tresce opilstvi, v némz byl
spachan Cin, ktery by jinak tvofil zlodin. Zda timto inem mé byti na-
plnéna téz subjektivni strdnka zlo€inu, o tom se Herbst nevyslovuje.
Janka »Das oOsterreichische Strafrecht« z r. 1890, str. 89, spatfuije
v ¢inu, spachaném v nahodilém opilstvi, kulposni jednani a pravi, Ze
rakousky trestni zdkon jde dédle a Ze tresce opilstvi, kdyz v ném byl
spachan ¢in, jenZ by jinak zakladal zlo¢in. Dr. EduardLiszt »Vor-
lesungen iiber die allgemeinen Lehren des materiellen Strafrechtes«, str.
121, prohlasuje pfestupek dle § 523 tr. zdk. za delikt sui generis, kterym
se trestd opilstvi a ktery vyzaduje jen Cin, ktery by o sobé byl zloCinem
v uz8im slova smyslu Ze by mél miti tento &in i subjektivni znamky
zlo¢inu, nepravi. Fin ger »Das Strafrecht« z r. 1912, str. 313, uvadi,
Ze stylisace § 236. a § 523. tr. zak. pfipousti riizny vyklad (ist nicht
eindeutig), Ze spacham zloCinu jest subjektivnim pfedpokladem po-
trestani pro opilost, Ze dluzno zjistiti, zda se pachatel dopustil ¢inu,
ktery by se mu krom opilstvi pfi¢ital jako zlo¢in. Tim se soudci uklada
nerozlustitelnd tloha, jezto k objektivni skutkové podstaté urcitého Cinu
patfi téZ moment vule objektivni skutkova podstata nevyCerpava se
v zevnich uddlostech. Pru§ak »sRakouské pravo trestni, Cast vSe-

obecna« str. 75, vyzaduje vili zlo€innou, kterou vSak vzhledem k § 2.

c) tr. zak. nelze pachateli pfic¢itati jako zIy umysl. Mificka: Trestni
pravo hmotné« — litografované pfednasky, vSeobecnd Cast, str. 32 -
zada ke skutkoveé podstate § 523 tr. zdk, by tu byly v pficin¢ ému
v opilosti spachaneho{ i subjektivni skutkové znaky zlodinu, zejména
tumysl, jinak pry. by byll trestnym i ten, kdo omylem v opilosti vzal
misto vlastni véci cizi véc v cené vétsi nez 200 K¢, a zada dale, by opi-
lost byla zavinénd. Theodor Rittler >>GlUIld1‘ISS des osterrech1-
schen Strafrechtes von Lammasch« na str. 87—88 sdili stanovisko Loff-
lerovo, aviak podle pfedmluvy str. VI. Rittler vyslovné uvadi, Ze ona
stat neni dilem Lammaschovym, nybrZ Ze jest jeho — R1ttlerovym —
dopliikem.

Na§ trestni zakon ze dne 27. kvétna 1852 jest podle uvozovaciho
‘patentu pouze ponékud pozménénym a doplnénym trestnim zakonem
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ze dne 3. zafi 1803 a dluzno proto pfi vykladu § 2 ¢) a § 523 tr. zak.
pfihlédnouti téz ke stylisaci tohoto zakona a ke komentatoriim Jennul-
lovi a Kudlerovi, ktefi stali u jeho kolébky. § 2. ¢) tr. zak. z r. 1803 ma
stejné znéni iako § 2. ¢) tr. zak. z r. 1852 aZ na to, Ze tam nejsou ci-
tovany §§ 236 a 523 tr. zdk. § 3. téhoz zakona o tézkych policejnich
prestupcich ma stejné znéni jako § 236. nyni platného trestniho zdkona.
§ 267. zékona z r. 1803 o tézkych policejnich pfestupcich zni rovnéz
stejn¢ jako § 523 naSeho trestniho zadkona, a7 na to, Ze se tam necituje
§ 236 tr. zak. [ ennull »Das Osterreichische Kriminalrecht« na str. 139.
pravi: »V druhém pfipadé — t. j. kde pachatel svou opilost zavinil —
nemiiZe sice podle svého obsahu (dem Inhalte nach) zlo€inny &in byti pfi-
Citan jako zloCin, ponévadz si za tohoto stavu pachatel svého &inu nebyl
védom a pfed tim jeho umysl k tomu nesméfoval; avSak pfece zasluhuje
- lehkomyslné opilost sama, kdyZ vede k takovym &infim, potrestani podle
§ 267. II. dil tr. zdk. Ku dler »Erklarung des I. Abschnittes des Straf-
gesetzes iiber schwere Polizeiiibertretungen« 6. vydani z r. 1850 zabyva
se touto otazkou na str. 45 a nasl. a pravi na str. 46, Ze se pricita pa-
chateli, jedna-li v tiplné a nahodilé opilosti, ne ¢in objektivné zlo¢inny,
nybrz opilost. Za tuplné opilstvi prohlaSuje stav, kde je pouziti sil roz-
umovych a smyslovych zruSeno (aufgehoben). Na str. 460 pozaduie tim
vetsi trest za opilstvi, ¢im hor§i ndsledky mélo libovolné (willkiirliche)
jednani pro jiné. Jak plyne z toho, co uvedeno, jest literatura svorna
v tom, Ze § 523 tr. zak. tresce opilstvi pfivozené bud timysIné — ovSein
bez ohledu na &in v ném spachany — nebo kulposng, nikoli vSak
¢invopilstvi spachany, ktery by se pachateli krom opilstvi
pficital za zloCin. TéZ judikatura — aZ na rozhodnuti nejvySsiho soudu
v Brné Zm [ 364/26 a Zm Il 136/26 — stoji na stanovisku, které ostatné
odpovidd i margindlnim rubrikdm §§ 523 a 524 tr. zak. strest za opil-
stvi« a strest za zastaralé opilstvi«.

K rozlusténi otazky dané plenarnimu senatu, jest nutno pfedeslati,
ze podle § 1. tr. zak. za umyslny dluZzno povaZzovati Cin, pfi némz pa-
chatel vysledek si pfedstavil, jej na mysli mél, a jej chtél, t. j. pron
se rozhodl. Mimo tento ptimy umysl uvadi § 1. tr. zak. jeSté dalSi slo-
Zitéj$i formy lWimyslu, totiz kdyz pachatel timyslné pfedsevezme nebo
opomene néco, z ¢eho to, co povstalo, oby€einé povstava neb alespoii
snadno povstati mize. Zakon pak oznacuje takovy umysl za zly, jestliZze
to, co pachatel chtél, a¢ si vysledek toho pfedstavoval nebo pfed-
staviti mohl, bylo zlem spojenym se zlo€inem, t. j. ¢inem zdkonem :za-
povézenym. AniZ je tfeba bliZe se zabyvati teoretickym vykladem § 1.
tr. zak. a hlavné povahou timyslu pfimého a nepfimého a eventualniho,
pojmy v teorii dosti spornymi, — pfece lze dospéti podle toho, co uve-
deno, k tomu: 1. Ze § 1. tr. zak. vyslovuje jasn& slovy] »woraus das
Uebel, welches dadurch entstanden ist, gemeiniglich erfolgt oder doch
leicht erfolgen kann« zasadu vyslede¢nosti jednani, kterd pak se tidhne
celym trestnim zakonem, Cinic trest za vinu i kulpu zavislym na veli-
kosti a tiZi vysledku ¢inu nebo opomenuti, 2. Ze pfi pojmu timyslu zakon
zdfiraziiuje jednak pojem pfedstavy nebo jeji moZnosti (»das Uebe!
... geradezu bedachtet — das Uebel . .. gemeinliglich erfolgt oder doch
leicht erfolgen kann«), jednak i pojem viile (beschlossen). Jest tudiZ
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zly umysl pojmem psychologicky slozité¢jsim. V § 2. tr. zak. jsou uvedeny
divody vylucujici zIy timysl a dluZno pFipustiti, Ze stylisace jeho neni p#ili§
vhodnou, nebot se v ném uvadeji okolnosti vinu pro poruchu mysli nebo
doCasne poruSeni védomi pachatelova vylucujici (§ 2 a-c) tr. zak.)
zaroven s divody jinymi (§ 2 d-g tr. zdk.), pro které se zlo€in nepfi-
¢itd nebo vyluCuje. Z této stylisace nelze vSak dovozovati obdobnost
piestupku podle § 269. a) tr. zdk. a podle § 523 tr. zak., nebof ze st
lisace a doslovu §§ 2 d), 237, 269 a) tr. zak. jasné plyne, Ze se tresce
¢in a ze se tudiz vyZaduje k potrestani pro prestupek podle § 269 a)
tr. zak. naplnéni nejen objektivni, nybrz i subjektivni skutkové stranky
toho kter¢ho zloCinu (strafbare Handlungen, welche nach ihrer Eigen-
schaft Verbrechen wéren), a Ze Cin ten nepfi¢itd se jako zlo€in jen pro
nedospélost pachatelovu. v
Jak jiZz uvedeno, § 523. tresce opilstvi, nikoli vSak zlo¢in v ném
spachany. Vychdzi-li se z téchto hledisek, dluzno pfisvéd¢iti nazoru,
ze ke skutkové podstaté prestupku podle § 523 tr. zdk. staci, vykazuje-li
Cin spachany v nahodilém opilstvi na venek veSkery znaky uréitého zlo-
¢inu. NeZ bude pfistoupeno k bliz§imu oddvodnéni tohoto nazoru, dluzno
se obirati tim, co uvadéji jeho odplirci na odfivodnénou svého minéni,
Ze musi byti naplnéna téZ subjektivni podstata zlo¢inu, jsouciho pfed-
pokladem pro potrestani podle § 523. tr. zak. Loffler vytyka, Ze zdsada,
Ze pro opilstvi md byti potrestan jiz ten, jenz vykona ¢in, vykazujici
pouhé objektivni zndmky zloCinu, mohla by vésti pfi strohém prova-
déni k dosti krutym diisledkiim, a poukazuje (rovnéZ Mificka a Pruséak)
zejména na to, 7Ze za kradez by se musilo povazovati jedndni, kde pa-
chatel v domnéni, Ze jde o jeho vlastni v&c, pfisvojil by si véc cizi.
Vytyka tudiz, ze by byl trestan ten, kdo jednaje v omylu vécném, ne-
dopousti se trestného Cinu. Omyl jest nedostatek spravné pfedstavy
(Bedenken), totiz nesouhlas pfedstavy se skute¢nosti. Omyl jest v pod-
staté chybnym tsudkem, a pfedpokldadd tudiz moZnost Cinnosti tisu-
de¢né; tam, kde tato je vyloucena, nelze mluviti o omylu. Uplné opil-
stvi vyluCuje nebo zmenSuje ve znacné mife, jak i Loffler pfipousti,
tisude¢nou Cinnost. Zakon v § 2. c¢) pak pravi, Ze pachatel, jemuz Cin
nemd byti pfi¢itan pro opilstvi, musi se ocitati v takovém tplném opil-
stvi, v némzZ si neni svého Cinu védom. Disledkem toho” neni mozZno
mluviti-u opilého o omylu v pravém slova smyslu; mohlo by se nejvySe
mluviti o tom, Ze omyl byl opilosti zavinén, Ze ¢lovek, jenz by se tieba
jinak mebyl byval mylil, zmylil se néasledkem opilosti, ale i tehdy jest
jasno, ze zapriCinil ¢in v opilosti spachany. PoSkozeny neuvazuje, zda
mu bylo zplisobeno zlo, — které zevné se jevi byti zlo¢inem, — imysIn&
¢i netimyslng, neb jaky byl umysl pachateliv. PoSkozeny kvalifikuje
¢in podle zevnich, profi hmatatelnych nasledki a pocituje jej jako za-
konem zapovézeny zasah do své pravni sféry. Podle toho, co postihlo
poSkozeného, tedy dle vysledku dluzno posuzovati Cin a jeho trestnost.
Opily zpiisobil zlo a jest proto pro opilost trestny. Uplné opily, jenz
si neni védom svého jednani, nemiize se, jak plyne jiZ z povahy jeho
dugevniho stavu a z pojmu tiplné opilosti, omylem vibec hajiti, vidyt
si nemohl byti svého jednani védom a omyl pfedpoklada védomi. Loffer
uvadi pro své min&ni jest¢ jiné ptipady: opily zakopne, upadne za-



— Cis. 3145 — -~
268

mackne dité nebo rozbije drahocennou véc. Nez tu staci poukazati na
to, Ze zakopnuti a pad nejsou prostfedky, které by jiz zevn€ se jevily
jako ¢iny, jimiz se pfivozuje zabiti Clovéka nebo poskozeni véci. Za-
kopnuti a pad nejsou nikterak vyrazem néjaké vile i u Clovéka stfizli-
vého, nybrz jsou tof skuteCnosti, které i zevné se jevi nahodilymi, a
schazx tedy ob]ektlvm podstata ]ennull na str. 139 prohlasu]e za uplné
opilstvi stav, kde uzivani rozumu a smysld jest nemoznym. Podobné
Kudler na str. 45. prohlaSuje opilstvi za stav, kde uzivani rozumu a
smyslit jest zastaveno sgehemmt«. Kdyby se mélo pozadovati ke skut-
kové podstaté prestupku podle § 523 tr. zak,, by ¢in v opilstvi spacha-
ny, jsouci pfedpokladem trestnosti, vykazoval téz sulbjektivm znamky
zloCinu, stalo by se pouzivani § 523 tr. zak. temat nemoznym. Mame-li
na zreteh co zakon a jeho komentatofi povazuji za stav tplné opilosti,
tedy by soudce nemohl nikdy dospéti k pfesvédCeni, Ze pachatel mél —
hlavné pfi kvalifikovaném zlodinném umyslu — mozZnost obsahnouti
svymi smysly cely skutkovy dé&j. To by vedlo k velkym nesrovnalostem.
Tak na pfiklad tplné opily pachatel hodil by kamenem po Soférovi
rychle jedouciho automobilu a jeho jednani by mélo v zapéti poranéni
Soféra na ruce, puSténi volantu, pfevrhnuti automobilu a smrt osob
v automobilu ]edOU‘CICh V tomto pfipadé bylo by sotva moZno, vycha-
- zejic z pravé podstaty tiplné opilosti; obZalovanému dokazati VedO'ml
Ze ohroZuje Zivot lidi, a ]eho ¢in by zfistal pak beztrestny, naproti tomu
by byl potrestin pro pie€in dle § 335 tr. zak. $ofér, jenz, sednuv opily
kK volantu, pfivodil pro svou opilost tézké poranéni ne]ake osoby. Tyto
nesrovnalosti by odporovaly pfimo duchu i smyslu zdkona a byly by jen
diisledkem minéni, zastavaného Lofflerem, které jest v praxi neprove-
ditelnym a odporuje doslovu zdkona a tmyslu zakonodarcovu.

K bliz§imu odfivodnéni nazoru, Ze ke skutkové podstaté prestupku
dle § 523 tr. zdk. staci, vykazuje-li ¢in spachany v nahodilém opilstvi
na venek veSkeré znaky urcitého zlo¢inu, uvadi se jesté toto: A¢ dluZno
trestni zadkon v neprospéch pachateliiv vykladati zpisobem omezuji-
cim, pokud mozno jen z doslovu zakona, pfece lze vyklad jednotlivych
ustanoveni povazovati za spravny jen tehdy, souhlasi-li s amyslem a
vili, na néz lze souditi ze zdkona jakozto celku; smysl jednotlivych u-
stanoveni urluje se celkem zdkona a postavenim (Stellung) jednotlivé-
ho ustanoveni, které zaujima v systému (Finger: »Strafrecht« z r. 1912
I, str. 258). Ma tudiz vliv na vyklad zdkona i historicky vyvin a nazi-
rani zakonodarce na ten ktery trestni skutek. »Grundriss des Osterreichi-
schen Strafrechtes«, zpracovany podle Lammasche Rittlerem, pravi, Ze
novéjsi smér v prlc‘,me vykladu uci, ze soudce pfi vykladu zdkona nema
s2 pouze tazati, co zdkonodarce skutecnd chtél, nybrz co mohl rozumné
chtiti. Z toho plyne dfisledek, Ze zajisté zakonodarce neobm)’/§lel co by
bylo v praxi skoro neprovedltelnym a co by, jak Fmger spravne dovo-
zuje, soudce stavilo pfed tlohu tézko feSitelnou a nazirdni prostych lidi
nepochopitelnou. Na§ trestnf zakon jest zaloZen na Feuerbachové teorii
tak zvaného psychologického donuceni (Jennull: Das Osterreichische
Kriminalrecht, str. 4, 8, 13, 19). Pfedmétem zloCinu jest pravni fad. Zlo-
¢in poruduje pravnim fadem chranéné zajmy lidské spoleCnosti a statu
a pravni statky jednotlivci. UCelem trestniho prava jest zabraniti tomu
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poruSovani. Chrani se tudiZ i podle naSeho trestniho zakona pravni
sféra spoleCnosti, statu, naboZenskych spole¢nosti atd., nebo jednotli-
vych Clenti této spoleCnosti proti zviili. Jen v nékolika malo pfipadech
chrani se vyjimecné i zdjem pachatelllv, na pt. §§ 338, 386 tr. zak
Rovnéz § 524 tr. zak. stihd zastaralé opilstvi i v zajmu pachatelil, ktefi
pracuji na stfechach a leSeni. Bylo by nemyslitelnym, Ze by zakon, jenZz
chrani v § 524 tr. zak. i z4jem opilcilv, neminil chraniti co nejvydatnéji
spoleCnost proti nebezpecim vznikajicim ji z opilosti. Tomu by tak bylo,
kdyby zadal pro trestnost opilosti, aby ¢in v ni spachany, jako zlo€in se
jevici, musil naplfiovati téZ subjektivni ndlezitosti zloinu. Ze tmysl
zdkonodarctiv nebyl takovy, tomu nasvédéuji uvedené vjrvo‘dy ]en‘nullo—
vy a Kudlerovy, které obsahuji pravni a filosofické nazory tvircti trest-
niho zdkona z roku 1803 a 1852. Nazoru tomu nasvédCuje také jiz uve-
dend, v nafem trestnim zakon& se jevici snaha trestati podle vysledku
¢inu. Tato snaha vychazi zfejmé& najevo z toho, ze § 523 tr. zak, promiji
se potrestani pro opilost, byl-li v opilosti spéchén ¢in, tvoftici skutkovou
podstatu pfe€inu neb pfestupku, tedy zla mensiho, k némuz rovnéz jako
ke zloCinu Casto se vyhledava téchze sub]ektlvmch naleZitosti. Kdyby
byl zdkon pozadoval subjektivni naleZitosti zlo¢inu, jsouciho podkladem
potrestam pro opilstvi, nebyl by zajisté vypustil z potrestani i tyto pfi-
pady. Zakon slovy § 236 tr: zak. »die sonst Verbrechen sind« minil na-
znaditi jen velikost zla pochdzejiciho z Cinu opilcova, tedy jaksi objek-
tivni méfitko trestnosti. Kudler pravi na str. 406 svého komentafe vy-
slovné »ist {iberdies die Uebeltat grédsslicher Art, d. i. geeignet einen
hohen Grad des sinnlichen Abscheues zu erwecken. ..., dann folgt die
Gesetzgebung gewissermassen nur der strenge Ahndung fordernden
Stimme des Publikums, wenn sie die Trunkenheit mit vorziiglicher
Strenge bestraft«.

konti jest slovny Vyklad za'kona V tomto prlpade prlcha21 v tvahu slov-
ny vyklad §§ 2 ¢), 236 a 523 tr. zdk., jez dluzno povazovati za celek,
jeZzto jeden na druhy odkazuje. VSechna tato ustanoveni mluvi o Cinu
(Handlung), tedy o zevni strance lidského jednani. Slov »Handlung« a
shandelt« uZiva trestni zadkon tam, kde nelze ur€ité Cinéni ke skutkové
podstaté nutné konkretisovati, kde k témuz cili vedou rfizna jednani, na
pf. pfi zloCinech podle §§ 87, 152 tr. zak. atd., nebo kde zdkon uvadi
normy povSechné, na pf. § 8 tr. zak. Zikon vSak vzdy slov téch
(»Handlung« a shandelt«) uzZivd jen k oznaceni zevné&jsi Cinnosti, coZ
vychazi z toho, Ze k vyznaleni subjektivni stranky dopliiuje slova ta
slovy saus Bosheit« (§ 87 tr. zak.), nebo »in der Absicht« (§§ 134, 152
tr. zak.), neb »um« (§ 81 tr. zak.), neb sabsichtlich« (§ 144 tr. zak.),
neb »der Bosgesinnte« (§ 8 tr. zak.). Jiz z toho vychazi najevo, Ze §§
236 a 523 tr. zak. maji na mysli pouze jednani, ktera na venek tvorti
skutkovou podstatu zlo€¢inu a kterd jsou pocitovana jako zloCin tim,
jenz Cinem tim byl postizen. AvSak hlavni d@raz dluzno klasti na slov-
ny vyklad.§ 2 ¢) tr. zak. a to na slova »in welcher der Tdter sich seiner
Handlung nicht bewusst war«, ktera se vztahuji jak na opilstvi (Be-
rauschung), tak i na jiné p-omatni smysli (Sinnenverwirrung). Témi
slovy zakon vyjadfuje, ze duSevni funkce, totiZ pfedstava (Bedenken)



— Cis. 3146 —
270 ‘

a vile (beschliessen), jsou bud’ uplné zruSeny nebo ve zna¢né mife se-
slabeny. Z toho dluZno usuzovati, Ze zdkon minil slovy témi naprosto
vylouciti zly timysl v jeho psychologickém smyslu, nebot kdo jest ve
stavu pominuti smysld, jemuz zdkon klade zcela na roveii opilost, ne-
miZe byti schopen tak sloZitého duSevniho pochodu, jaky se pozaduje
k subjektivni podstaté zlo¢inu. Slova § 236 tr. zak. »sonst Verbrechen
sind« dluzno vykladati jen v souvislosti s § 2 ¢) tr. zdk., na néjz téz §
523 tr. zak. poukazuje. § 2 c) tr. zak. v8ak vyluCuje zly umysl a z po-
ukazu nan a ze slov sHandlungen« dluzno miti za to, ze § 523 tr. zdk.
slovem »sonst« a poukazem na § 2 ¢) tr. zak. mini vysloviti a vyslovuje,
ze k Cinu, ktery jest podkladem odsouzeni pro prestupek podle § 523 tr.
zék., stadi objektivni skutkovd podstata tohoto &inu, ]evxc1ho se zevné
]ako zlo€in.

Cis. 3146.

Tiskova novela (zakon ze dne 30. kvétna 1924, ¢is. 124 sb. z. a n.).

Podle § 18 tisk. nov. miiZe soud za podminek tam uvedenych, od-
soudi-li obZalovaného, upustiti od jeho potrestani; toto arbifrerni roz-
hodnuti kmetského soudu Ize napadati pouze odvolanim; za né jest po-
vazovati opravné podani bez ohledu na jeho oznaceni a formalni apra-
vu; neni-li tu ditvodii devoluce podle § 296 tr, f., jest k vyfizeni onoho
opravného prostredku. podie § 294 tr. f. prisluSnym vrchni zemsky
soud. -

(Rozh. ze dne 13. dubna 1928, Zm I 475/27).

NejvyS$§s8i soud jako soud zruSovaci usnesl se v nevefejném
zasedani postoupiti opravny prostfedek obZalovaného, oznaceny jako
zmateCni stiZnost, proti rozsudku zemského trestniho soudu v Praze ze
dne 19. kvétna 1927, jimz byl obZalovany uzndn vinnym pfestupkem
podle § 6 zak. ze dne 30. kvétna 1924, &is. 124 sb. z. a n., jakoito od-
volam pfisluSnému k jeho vyfizeni vrchnimu zemskému soudu v Pra-

Zemskému trestnimu soudu v Praze uloZil, by splsy predlozil vy$si
st011c1 k rozhodnuti. :

Diavody:

‘Obzalovany opovédél proti rozsudku zmatecni stiznost a odvolani.
Provedl pak namitky prroti rozsudku opravnym spisem, jejZ nadepsal
vzmate€ni stiznost« a v némz se Ciselné dovolava dvodi zmateCnosti

podle § 281 ¢is. 5, 9 b) a 11 tr. . V tivodu svého opravného spisu pravi,
zc napada rozsudek v jeho odsuzujici ¢asti a navrhuje, by bylo zma-
te€ni stiznosti vyhovéno, napadeny rozsudek byl v odsuzujici své Casti
zruSen a véc byla odkazana na soud prvé stolice k opétnému projedne’mi
a rozsouzeni, in eventum pak by byl rozsudek v napadené Casti zménén
v ten smysl, Ze se upousti ve smyslu § 18 tisk. nov. od potrestani obza-
lovaného, a zZe je soukromy obZalobce povinen v tom i onom pfipadé
nahraditi naklady na trestni fizeni, vze§lé po smir¢im roku ze dne 23.



