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v pfipadech jinych — z moci Gfedni bylo zjiStovano, Ze tvrzeny a ziko-
nem presumovany nepiekonatelny odpor skuteéné tu jest. V té pfi¢iné na-
fizuje se totiz v § 16 a), Ze, souhlasi-li oba manzelé s rozlukou a nabude-li
soud konanym Setfenim presvédcéeni, Ze je tu vskutku nepfekonatelny
odpor, vyslovi se rozluka usnesenim. Jde-li o manzZelstvi pfed pilisobnosti
zakona rozvedené, staCi ovSem, kdyZ soud nabude pfesvédcCeni, Ze ne-
jde o C¢in nerozvazny. Pro¢ se déje toto rozliSovani, ani ze zdkona ani
ze zpravy duvodové nd jevo nevychdzi. Mo7Zna, Ze zakon »chtél wvyjiti
vstiic oném interesentiim, ktefi nemohou se docCkati blahodarnych nc¢inki
modernich ndzorit na manzelstvi« (Kliment — zakon o rozluce manzZelstvi
str. 83). Ale ani tu nesmi obnovenim manzelského spoleenstvi vy vr a-
cena byti zdkonna domnénka nepfekonatelné¢ho odporu. Z toho, co uve-
deno, plyne, Ze podmince neobnoveného manzelského spolecenstvi, v §
15 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 Cis. 320 sb. z. a naf. stanovené, nelze
tozuméti ve smyslu § 110 ob¢. z4k., totiZ tak, Ze nebylo soudu oznidmeno
opétné spojeni, nybrZ pouze v tom smyslu, Ze manZelé rozvedeni ne-
sedli se k spoleCnému souZiti, — nebof tim okamzZikem, kdy rozvedeni
manzelé tieba jen fakticky opét se spoji, d4vaii tim — alespon z pravidla
-— mna jevo, Ze tu neni odporu takového, ktery by se nedal pfekonati,
nybrZ naopak, Ze nastalo jakési sbliZeni manZel®i, jimZ ovSem pak pada
zakonnd presumpce odporu nepfekonatelného. Jestlize tedy manzelé roz-
vedeni po provedeném soudnim rozvodu byf i jen fakticky obnovili man-
7elské souziti, nemohou dle § 15 zdkona ze dne 22. kvétna 1919 &is. 320
sh. z. a naf. domahati se rozluky pro nepfekonatelny odpor pouhou
Zadosti. Otazka, zdali manzelé, seSedSe se zase k spolecnému Ziti, ob-
novili tim manzZelské spoleCenstvi, zdali totiZ cht¢jl naddle zase Ziti a Ziji
jako muZ a Zena, nechavSe v zapomenuti upadnouti to, co je kdysi od
stolu a loZe rozdvoiilo, jest pfirozené ctdzkou pfipadu, iiZ feSiti dluZzno
s vySetfenim a uvaZenim vsech okolnosti a celého zabarveni pfipadu. Po-
chybnym mohlo by jen jesSté byti, lze-li postupovati zptisobem, naznace-
nym v § 15, kdyZ manZelské spoleenstvi bylo iiZ skute¢nd obnoveno,
manzelé v8ak zase se rozdvojili a, pakli ano, jak dluZzno v tomto piipadé
Citati Thity, urcené v S§u 15 a nasl. Dle nadzoru nejvy§diho soudu vyvzaduie
prva c¢ast otdazky odpovédi zdporné, ¢imZ ovSem druhd C4st otazky stava
se bezpredmétnou. Nebot zdkon zbrafiuje nastoupiti cestu pouhé Zadosti
tam, kde manzelské spoleCenstvi byvlo obnoveno, vychézeje, jak doli¢eno,
zfeimé z predpokladu, Ze tim zvrécena jest domnénka nepfekonatelného
odporu, erpand z toho, Ze mezi manzely bylo jiZ doSlo k rozvodu. Nelze
proto, rozdvoji-li se zase manZelé, k této obnovenim manZelského spo-
leCenstvi jiZ pfedstizené domnénce vice se vraceti a nezbyva neZ cesta’
7aloby. '

Cis. 321.

Pozniamka knihovniho poradi pro zamyslené zcizeni nemovitosti ne-
vadi, by i za Sedesatidenni lhiity nebylo ohledné nemovitosti povoleno pro-
zatimni opatieni proti posavadnimu knihovnimu vlastniku. Okolnost, Ze po
povoleni prozatimniho opatifeni doslo v poradi poznamky ku knihovnimu
prevodu vlastnictvi, neni diivodem odporu proti prozatimnimu opatieni
pro drivéjSiho vlastnika, nevyluCuje v&ak, by z jinych diivodii nevznes!
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odpor. Nabyvateli jest se braniti prostredky, naznatenymi v Su 37, po-
kud se tyce v §8 42, 43, 44 ex. T.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, R 1 451/19.)

K Zadosti ze dne 14. Cervna 1919 povolena usnesenim z téhoZ dne A-ovi
poznamka knihovniho pofadi pro zamysSlené zcizeni ijcho nemovitosti
s u€innosti do 15. srpna 1919. Usnesenim ze dne 18. Cervna 1919, doruce-
nym dne 28. ¢ervna 1919, povoleno proti A-ovi ohledné nemovitosti proza-
timni opatfeni. Dle trhové smlouvy ze dne 16. ¢ervna 1919 vloZeno dne 1.
srpna 1919 v pofadi poznamky vlastnické pravo pro nabyvatele. Proti po-
voleni prozatimniho opatfeni vznesl A. zavCas odpor a uplatrioval pak pfi
fistnim projedndvani o odporu mimo jiné, Ze, nejsa vice knihovnim vlast-
nikem, neni pasivné legitimovén, by proti nému nafizeno bylo prozatimni
opatfeni. — Prva stolice odporu vyhovéla a zruSila prozatimni opa-
tfeni, omezivsi se na shora feéeny ditvod a uznavsi tuto namitku za opod-
statnénu v podstaté z téchto @ v ah: Prozatimni opatfeni bylo by lze jen
tehda uchovati v platnosti, kdyby wodpilirce byl vlastnikem nemovitosti.
Sméfujef proti nému a on ma jim byti omezen ve vladé nad nemovitosti.
Mezitimnim pfevodem vlastnictvi zmenil se vSak nadobro skutkovy a prav-
ni stav véci. Navrhovateliiv odptirce neni jiz vlastnikem nemovitosti, nema
tudiz jako takovy Zadného prédva k nemovitosti, jeZ opraviovalo by ho
k tomu, by n¢jakym zptisobem s ni vladl. Nepfijatelnym jest navrhova-
telovo stanovisko, dle néhoz pry dodateCnym pfevodem vlastnického
prava nedotCena zustala nc¢innost prozatimniho opatfeni, ponévadZ nemo-
vitost nebyla dosud novému nabyvateli odevzdana. Nebof o knihovni pfe-
vod vlastnického prdva na nového nabyvatele 7adano bylo ve lhiité § 55
knih. zék., vlastnictvi povaZuje se za nabyté dnem 14. Cervna 1919, tudiz
v dob¢, kdv nebylo jeSté povoleno prozatimni onatfeni. Prozatimnim opa-
{fenim, povolenym teprve po tomto ¢ase, nemohl jiZ dotlen byti navrio-
vatelitv odptirce. Spravnost tohoto pravniho ndzoru dochézi opory v tfetim
odstavei § 56 knih. zak., dle n¢hoz i tehda, upadl-li vliastnik nemovitosti do
konkursu, 1ze povoliti zapis v poznamenaném pofadi, pfedpokladaiic ovsem,
ze listina o pravnim jednani byla vyhotovena prede dnem, co vyhldsen byl
upadek, a den, kdy byla vyhotovena, prokdzan jest soudnim anebo notaf-
skym ovEfenim. TotéZ plati zavérem a majori ad minus i v tomto pfipadé
hledic ku dni, kdy uzavfena byla smlouva kupni a kdy bylo Zdddno za
prozatimni opatfeni. Podklad pro posudek o pfipustnosti a pfimérenosti
prozatimniho opatfeni jinym byl v dobé&, kdy bylo povolovano, a jiny iest
‘nyni. Mezitimni zménou pomérit odpadla pasivni legitimace odpiircova,
odpor proti prozatimnimu opatfeni jest jiZ z tonoto divodu ospravedlnén
a bylo mu vyhovéno, aniZ bylo tfeba, zabyvati se dalsimi odptircovymi na-
mitkami. — Rekursni soud zru$il usneseni prvé stolice a uloZil ii,
by po pravomoci zruSovaciho usneseni pojednala o dalSich diavodech od-
poru a pak o ném znovu rozhodla. Diivody: Nebylo ov§em zavady, by
prva stolice nezabyvala se téZ ndmitkou nedostatku pasivni legitimace,
tfebaze tato ndmitka nebyla uplatiovdna v pisemném odporu, nybrZz te-
prve po uplynuti lhiity k odporu pfi tistnim projedniaviani o odporu, pong-
vadZ neni zdkonem nakdzino, by s vyloucenim nového pfednesu pfi fist-
nim projedndvani jiz v pisemném odporu veSkeré jeho duvody byly vvpo-
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¢teny. Staci, zdaroven vsSak jest nezbytno, by diavody odporu vadily jiz
povoleni prozatimniho opatfeni, Cinice je nepfipustnym. Tohoto pfedpo-
kladu neni zde ohledng vytykaného nedostatku pasivni legitimace odpir-
covy. UCelem poznamky knihovniho pofadi iest pouze, by dobou Zido-
sti za pozndmku zabezpeceno bylo knihovni pofadi pro prava, jeZ zapsdina
budou ndsledkem poznamky ve Ihiité jeif ptisobnosti (§ 53 knih. z4k.). Toho
docili se tim, Ze po zapisu nabyvatelova vlastnictvi vymazou se k jcho
Zadosti knihovni zdpisy z doby po podéni z4adosti za poznamku {§ 57 knih.
zék.). Nabyvateli dostati sc mad nemovitosti prosté mezitimniho knihovniho
zatiZeni, vymaz mezitimnich knihovnich zapisu jest jedinym zakonnym
it¢inkem poznamky. Prozatimni opatfeni, o néZ se tuto jedna, nemélo v za-
péti knihovniho zapisu, poznamka knihovniho pofadi, tfehaZze predchazelo
prozatimni opatfeni, nejevi na né ucCinku, a nemuzZe tudiz byti feci o tom,
7ze by pouze proto, Ze stala se dne 14. Cervna 1919 knihovni poznamka
a dne 16. Cervna 1919 vyhotovena byla smlouva trhova, nebylo byvalo pfi-
pustno, by dne 18. Cervna 1919 povoleno bylo prozatimni opatfeni. Posky-
tuje-li poznamka knihovniho poradi novému vlastniku pouze pravo na
vymaz mezitimnich knihovnich zdpisfi, neopraviiuje zcizitele, by vyuzil
poznamky k ndamitkdm proti pfipustnosti prozatimniho opatfeni, za néZ
ohledné nemovitosti bylo Zadéno, tim méné¢ pak miiZe byti pro soudce,
rozhodujiciho o zZadosti za prozatimni opatfeni, podnétem k tomu, by sam
od sebe poznamky si povSiml. Pfipustnost prozatimniho opatfeni nutno
posuzovati dle doby, kdy za né bylo zadano, pokud se tyc¢e, kdy bylo po-
voleno. Napotomnich okolnosti. jeZ byly by s to, by pfivodily zruSeni neb
omezeni prozatimniho opatfeni {(§ 399 ex. ¥.), nelze uplatiiovati odporem,
byf i lhtita k nému nebyla jesté uplynula. Nabudou-li potom tfeti osoby
vlastnictvi a jeho zaknihovinim téZ drZby nemovitosti, tvorici pfedméer
prozatimniho opatfeni, nutno jim ponechati, zda chtéji uplatiiovati namitky
proti prozatimnimu opatfeni.

NeivyssSisoud nevyhovél odpiircovu dovolacimu rekursu, poukd-
zav k divodiim rekursnibo soudu a uvaziv, Ze odptrci strany ohrozené ne-
pFislusi v tomto fizeni uplatiiovati namitky, tykaijici se prav osoby tfeti. Ve
smyslu pfedpisu § 402 ex. F. jest véci této osoby, prozatimnim opatienim
stizené, by uZila prostfedki, které ii poskytujl § 37 ex. f.. pokud se tyce
88 42, 43, 44 ex. ¥. ku zrueni povoleného prozatimniho opatfeni.

Cis. 322.

Piilprocentni prisnévek z pozistalosti k Prazskému nemocni¢nimu
fondu nutno zapraviti i tehda, kdyZ Praha, pokud se tyle jeii predmésti,
nebyly jedinym stalym bydliStém zistavitele.

(Rozh. ze dne 2. prosince 1919, R I 460/19.)

Usnesenim ze dne 25. Cervna 1919 vymeéfil zemsky soud v Praze
‘jako soud poziustalostni z pozfistalosti po A-ovi pulprocentni pFi-
sp€vek k Prazskému nemocni¢nimu fondu, zru8il vSak k rozkladu dédici
toto své usneseni usnesenim ze dne 30. Cervence 1919, pfikloniv se ke sta-



