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neni ni¢im povinovan ze zavazku vzniklych stattim jmenovanym v odst.
(1) § 1, tudiz i byvalému Rakousku, z jinych skute¢nosti (odst. (2)
§ 1), nez z amluv vlad nebo jejich organi. Mezi tyto skuteCnosti jest
zahrnouti i uraz, jejz utrpc¢l Zzalobce dne 16. listopadu 1917 pfi provozu
Severozapadni drahy. Piedpis § 1 zdakona zni v§eobecné¢ a jest jej proto
vztahnouti na vSecky zavazky, tedy i zavazky soukromopravni, coz je
patrno hlavné z odst. (1) § 1, kde se mluvi o zavazcich smluvnich. Du-
vodova zprava k tomuto zdkonu vyslovn¢ na to poukazuje, ze § 1 za-
hrnuje 1 zavazky z provozu statnich podniki, véetn¢ narokti na nahradu
Skody.

Cis. 7596.

Pozemkova reforma.

Omezeni ulozené pridélcam pFi pfidélu dvora, Ze se propachtovani
miize stati jen se svolenim Statniho pozemkového dradu, jest spravnim
tikonem, pachtovni smlouva ujednana bez svoleni Statniho pozemkového
ufadu jest neplatna a nelze se domahati pInéni z takove smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 488,/27.)

Zalobcum byly Statnim pozemkovym ufadem pfidéleny pozemky.
Podle podminek pfid¢lu obmezeni byli pridelci podle § 38 zak. ze dne
30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. v disposi¢nim pravu ohledné¢ pfide-
lencho zbytkového statku na udéleni souhlasu Statnim pozemkovym
aradem a nesplnéni této podminky opravitovalo Statni pozemkovy tfad
do doby vydani pfidélové listiny k tomu, by od pfid¢lu upustil a vraceni
objektu pozadoval a po vydani a vkladu jejim k vykupu podle § 51
téhoz zakona. Zalobci propachtovali zalovanym pridélené pozemky.
Zadosti o udéleni souhlasu k pachtu pozemki Statni pozemkovy urad
nevyhovel, Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci na zalovanych
zaplaceni pachtovnc¢ho. Zaloba byla obé¢ma nizSimi soudy
zamitnuta, odvolacim soudem z téchto d uvodu: Myln¢ do-
vozuje odvolani, ze neschvaleni pachtovni smlouvy Statnim pozemko-
vym ufadem ma za nasledek pouze jeji pravni bezucinnost proti statu
a ze pies to pro smluvni strany smlouva zustava zavaznou. Dovolava-li
se na doklad tohoto nazoru ustanoveni § 7 zaborového zakona (ze
dne 16. dubna 1919, ¢&is. 215 sb. z. a n.), pfehlizi, ze to byl smysl této
zakonné normy pred novelisaci odstavce 1 a Ze odstavec ten druhou
novelou (zakon ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 108 sb. z. a n.) zménén
tak, ze bez svoleni Statniho pozemkového ufadu jest déleni, zavazeni,
pacht a najem zabraného majetku neplatnym viibec, tedy nejen proti
statu, nybrz i proti tomu, kdo z pravniho jednani jest k pln¢ni zavazan.
Na zaklad¢ neschvalen¢ smlouvy nemfize Zadna strana pozadovati
plneni. Tak i nauka (srov. prof. Dra Sedlacka »Pozemkova reformac,
§ 19 s uvedenou tam literaturou pozn. 80). Poncvadz smlouva, o niz
jde, uzaviena byla jiz po zabrani velkostatku C. statem a po odevzdani
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k nemu patriciho dvora O. Zalobctim jako pfid¢élcum, nemuze byti po-
chybnosti, Ze se zakon zaborovy vztahuje na tento pfipad a Zalovani
z neschvalené a tudiz neplatn¢ smlouvy pachtovni nejsou pravné za-
vazani k pIn¢ni uvedenych v ni zavazki (§ 879 ob¢. zdk.). Odvolant
pfipousti, Ze propachtovani dvora O. vyzadovalo schvaleni Statniho po-
zemkoveho uradu, nikoliv vSak podle § 7 zaborovcho zakona, nybrz
pry proto, ze se podle protokolu ze dne 25. ¢ervna 1925 Zalobci proti
Statnimu pozemkoveého ufadu k tomu zavazali, z ¢ehoz dovozuje, Ze
ma Statni pozemkovy tfad proti nini pouze obligacni narok na dodrzeni
protokolarniho zavazku, by bez souhnlasu Statntho pozemkoveého aradu
pridélen¢ nemovitosti nepropachtovali. Vyklad tento jest nespravny,
pfehlizeje postaveni Statniho pozemkového urfadu podle pridclového
zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 81 sb. z. a n. Tim, Ze Statni pozem-
kovy urad nevyhovél zadosti Zalujicich pridcleit o udéleni souhlasu
k pachtu pfid¢lencho dvora, zistalo mu pravo, by od pfid¢lu tohoto
upustil a vraceni objektu pozadoval (§ 38 zakona pfid¢lového); ba
kdyby doslo bylo k vvdani pfidélovaci listiny a ke vkladu do knih, m¢l
by Statni pozemkovy ufad vzdy jesté pravo k vykupu (§ 51 té¢hoz za-
kona). Jest sice pravda, ze §§ 38 a 51 zdkona pridclového tykaji se
v prvni fadce t. zv. rolnickych nedilfi, viak podle vyslovného ustanoveni
§ 23 (2) tchoz zakona jest pouziti predpisii o rolnickych nedilech ob-
dobné téz na jin¢ pfidélen¢ objekty, i jest veéci Statniho pozemkového
ufadu. by uvazil, kdy bude vhodno pfedpisit onéch pouziti. To Statni
pozemkovy ufad v tomto pfipadé ucinil a piislusna omezeni do pro-
tokolu pfijal. Jednim z nich jest prave zakaz propachtovani pfidélenych
nemovitosti bez souhlasu Statniho pozemkového ufadu, coz odpovida
obdobnemu pouziti § 38 pfid¢loveho zakona pfi rolnickych nedilech.
Kdyz tedy pachtovni smlouva ani podle zdkona zaborového ani podle
zakona ptidéloveho schvalena nebyla a viibec jest neplatnou, nelze z ni
zalovatelny pravni narok odvozovati a pravem procesni soud zalobu
domahajici se splnéni zavazki strany zalovan¢ z ni vyplyvajicich zamitl.
Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Dovolani, uplatnujici dovolaci diavod ¢is. 4 § 503 c. ¥. s., neni opod-
statnéno. Jest mylnym nazor dovolatelti, ze omezeni ulozené pfi pridélu
dvora O. pfidélciim, Ze se propachtovani statku miize stati jen se svo-
lenim Statniho pozemkového uradu (§ 38 pridclového zakona ze dne
30. ledna 1920, c¢is. 81 sb. z. a n.), jest povahy soukromopravni a ze
icho nedodrzeni zaklada pouze pro Statni pozemkovy ufad narok proti
piidelctim na dodrzeni omezeni, pokud se tyce, Ze jej opraviiuje ujed-
nani proti omezeni, to jest pachtovni smlouveé, uzaviené bez svoleni
Statniho pozemkového ufadu, odporovati. Doty¢né omezeni jest tak jako
pridel sam, i kdyz se d¢je ve zpisobu smlouvy, spravnim tkonem a,
jezto se uklada, by bylo zabezpeceno, Ze pfidélena ptida nebude odnata.
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ucellim pridelem sledovanym (§ 23 pridéloveého zakona), neni omezeni
to povahy soukromopravni a nema nedodrzeni omezeni toliko ucinky
dovolately minéné a shora uvedené, nybrZ ujednani proti omezeni pred-
sevzata jsou neplatna, najm¢ neplatna jest pachtovni smlouva, jez bez
svoleni Statniho pozemkového tfadu byla uzaviena. Pachtovni smlouva
ze dne 30. Cervna 1925, sjednana se zalovanymi, stala se bez svoleni
Statniho pozemkoveého ufadu, nebyla jim ani dodaten¢ schvalena a
proto, jsouc dle toho, co bylo uvedeno, neplatna, nezalozila pro pro-
pachtovatele zadnych prav, tudiz ani naroku na pachtovné. Zaloba do-
volateltt o zaplaceni pachtovného neni opodstatnéna a byla zamitnuta
pravem.

Cis. 7597.

Byla-li neplatnou pachtovni smlouva ohledné pridélenych nemovitosti,
jezto ji Statni pozemkovy dfad neschvalil, byla neplatnou i kupni smlou-
va chledné inventare, jez byla integrujici soucasti pachtovni smlouvy.

(Rozh. ze dne 9. prosince 1927, Rv 1 489/27.)

Skutkovy dé¢j jest tyz jako v predeslém rozhodnuti. Zalobou, o niz
tu jde, domahali se zalobci na Zalovanych uplaty za prodany inventaf.
Zaloba byla zamitnuta obé¢ma nizZS8imi soudy, odvolacim
soudem z téchto d i vodf: Odvolaci soud sdili nazor prvého soudu,
ze platnost dohody o prodeji Zivého i mrtvého fundu instructu na dvore
O. podle vile stran zavisela na platnosti pachtovni smlouvy z téhoZ
dne, kterou strany pravc uzaviely. Dohoda uzaviena byla jiz po pro-
pachtu dvora, nebot Zalovani oznaceni jsou jako najemci dvora O., a&
jinak datum obou listin jest soucasné. Dohoda ta neni dohodou o inven-
tairi v pravém slova toho smyslu, nevypocitava jednotlivé soulastky
ziveho 1 mrtvého fundu, zejména pocet a druh dobytka, nybrz spoko-
juje se s hromadnym oznacenim pfisluSenstvi na propachtovaném dvofe:
»jak to vSe stoji a lezi« a vytyka vedle zasob turody sklizené i posud
stojici, zejména strojni zafizeni lihovaru. Také cena jednotlivych kusi
inventare neni zvlast¢ smluvena, nybrz ujednana paus$aln¢ obnosem na
milion K¢ Z pojmu hospodaiskeho pfisluSenstvi plyne, ze jest urceno
k trvalému uzivani véci hlavni (dvora) a osud jeji sdili (§ 296 ob¢. zak.).
U strojit domnénka ta vylouCena by byla pouze v tom pfipadé, kdyby
jich samostatna povaha knihovni poznamkou ve smyslu § 297 a) ob¢.
zak. byla vyznacena, coz se nestalo. Z toho vseho jest patrno, Ze fe-
¢eny fundus kupovali Zalovani za ucelem trvalym, totiz jakoZto pach-
tyfi téhoZz dvora na celou fadu let a kdyby pachtyfi stati se neméli,
nemohlo byti hospodafskeého ucele dohody dosazeno. Dohoda byla
integrujici soucastkou smlouvy pachtovni, tfebas o obou nebyla se-
psana jedina listina. Na tomto stavu véci nic nemuze méniti pozdejsi
nazirani zalobcti na platnost smlouvy pachtovni, jejihoz schvaleni »Po-
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