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stiznost soukromého obzalobce za tcelem podani piipadného odvodu.
Ze to nutno, vidno téZ z ustanoveni § 15 a 21 uv. zak. Ta okolnost, Ze
vydavatel, nakladatel a vlastnik byvaji touze osobou a ze podle § 10
zak. tiskového Cis. 6/63 t. zak. netfeba udati jméno vlastnika statnimu
zastupci (ufadu bezpelnosti) na tom, co zavedeno § 23 tisk. novely,
nic zméniti nemuzZe. Pojem vlastnika periodického tiskopisu jest vylo-
zen spravné v sLehrbuch des oest. Prefrechtes von Dr. Fr. Liszt«
z roku 1878 str. 126. Vychdazeje z tohoto pojmu vlastnika periodického
tiskopisu, vyzaduje nejvyssi jako zruSovaci soud, by byla vlastniku vZdy
dodédna téZ zmatelni stiznost soukromého obzalobce za ti¢elem podani
pfipadného odvodu, a vraci proto, pokud se tak nestalo, spisy soudiim
prvé stolice, by tak u€inily. — Na téchto soudech pak je, by vzhledem
k ustanoveni § 10 zak. o tisku jinym zptisobem vlastiika periodického
tiskopisu zjstily. To se téz stalo v trestni véci proti Josefu T-ému pro
pfecin proti bezpe¢nosti cti vedené pod ¢&. j. Tl 238/27 u tamniho kraj-
ského soudu. Poukaziim nejvys$siho soudu ¢l. 98 a 105 nebylo v8ak do-
sud vyhovéno, aCkoliv se nejvy$si soud s druhym poukazem obratil na
presidium tohoto soudu. Presidium krajského soudu v Liberci Zada se
proto znovu diitklivé, by zafidilo, by zdej§imu poukazu ¢l. 98 a 105 bylo
ihned vyhovéno.

Cis. 3457.

Rozsudek Ize opraviti ve smyslu posl. odst. § 270 {r. f., bylo-li pou-

hym prepsanim vyhotovitele rezsudku pouzZito téZ8$iho druhu trestu nez
jest v zakoné stanoven.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1929, Zm 1 103/29.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vrdtil spisy krajskému
soudu v Hradci Kralové s timto poukazem :

Podle doslovu rozsudkového vyroku byl obZalovany odsouzen do
tézkého zalafe, okolnost vSak, Ze mu byl trest vyslovné vyméfen podle
prvni sazby § 94 tr. zak., zda se nasvédCovati tomu, ze jde o piepsani
vyhotovitele rozsudku a Ze obzalovany byl ve skute¢nosti odsouzen
k trestu zalafe. Spisy se proto vraceji krajskému soudu v Hradci Kra-
lové s poukazem, by o tom podal zpravu, pokud se tyCe, by v pfipadé,
ze by S$lo skutedné o pouhou psaci chybu, opravil rozsudek ve smyslu
posledniho odstavce § 270 tr. f., od obzalovaného vadny rozsudek vy-
zadal a pak zaiidil v8e ostatni, ¢ehoZ podle § 285 tr. f. je zapotiebi,
a spisy pak znovu predlozil.

Cis. 3458.

Pokud ticast na rvacce jest jednanim, o némz miiZze pachatel jiz podle
pfirczenych jeho nasledkii, které kazidy snadmo poznati miiZe, seznali,
Ze se jim miiZze zpiisobiti nebo zvétsiti nebezpelenstvi pro Zivet, zdravi
nebo (€lesnou bezpecnost ostatnich icastnikii na rvacce (§ 335 tr. zék.).



