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rekl, by vydala ozndmku Zalobkyni po jejim navratu. Tato vada nebyla
odstranéna tim, ze zZalobkyn¢ pak nasla oznamku. (Srov. nai. min. post
a telegrafti ze dne 17. tnora 1927, ¢is. 15§ 15 (1) b), § 14 (1) b) oti-
Sténé ve Veéstniku ministerstva spravedinosti 1928 str. 184 Sdcleni 84.)
Predpisy o nahradnim doruCovani soudnich zasilek maji dalekosahly
vyznam, nebot jejich dodrzeni nebo nedodrzeni mlze miti pro strany
nepredvidané nasledky. Proto musi byti dodrzovany piesnc. Neni-li to-
mu tak, jest doruceni vadné¢. V tomto pfipad¢ bylo vadné, an poStovni
organ opomenul oznamku pfipevniti na dvéfe bytu zalobkyné. (Tak roz-
hodl i nejvys§si soud vidensky rozhodnutim ze dne 15. tnora 1910, ¢. |.
R II 136/10 — Pravnik str. 161/1911.) Tato vada ma za nasledek ne-
platnost nahradniho doruceni a proto od nc¢ho nelze pocitati Thitu k po-
dani odvolani. Nezaklada vsak zmatecnost podle § 477 ¢is. 4 c. f. s., ne-
bot dovolatelce tim nebylo znemoznéno projednavati pied soudem. Za-
lobkyn¢ vyzvedla rozsudek na poSté teprve zacatkem dubng 1929. Od
toho Casu se pocita odvolaci lhiita. Odvolani podané¢ 8. dubna 1929 neni
opozdéno.

Cis. 9324.

Nezaplatil-li dluznik vcéas vyrovnaci kvoty, jest vyrovnani zmatec-
nym (§ 57 vyr. t.), tfebas dluznik omylem o pohledavce nevédél.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv II 110/29.)

Zalobt o zaplaceni penc¢zité pohledavky bylo vyhovéno soudy
vSech tfi stolic.
NejvyssSi soud uvedl ku konci

duavodnu:

Zalovana se nemize vymlouvati ani na vyrovnani. Pohledavka zZa-
lobcova na nahradu plati Sroubarné nepodl¢hd vyrovnacimu fizeni, jezto
smcénecni zaloba byla podana teprv 2. ledna 1926, tedy po zahdjeni vy-
rovnaciho fizeni. Dovozn¢ zaplatil Zalobce ovSem jiz pred zahajenim vy-
rovnaciho fizeni a pohledavka na vraceni dovoznc¢ho podl¢ha tedy vy-
rovnand, jezto vznikla pied jeho zahajenim. Ale proto, Ze Zalovana ne-
splatila na dovozn¢ vcas vyrovnacich kvot, jest vyrovnani podle § 57
vyr. f. zmate¢neé. Nezalezi na tom, Ze zalovana o této pohledavee omy-
lem nevédéla. Zakon v § 57 vyr. f. v tom sméru nerozeznava a disledky
svého omylu musi nésti Zalovana sama.

Cis. 9325.

Jinak neZ Zalobou podie § 569 cfs. nelze zameziti prodlouZeni na-
jemni nebo pachtovni smlouvy podie § 1114 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 26. fijna 1929, Rv Il 616/29.)



