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obecniho zastupitelstva zalované obce ze dne 10. fijna 1923, kterym
bylo usneseno zadani stavby sekundérniho vedeni Zal()"l)kyni, tak i usne-
seni ze dne 21. listopadu 1923, tykajici se zadani stavby transtormacni
stanice, a usneseni ze dne 3. listopadu 1923, tykajici se poskytnuti od-
stupného zalobkyni v ¢astce 4.000 K¢&. Neni-li vak platnc¢ho usnesent,
neni ani platného projevu vile a nevznika platna smiouva, coz vyplyva
z ustanoveni obCanskc¢ho zakona, jenz plati vedle podpurnych piedpisu
obecniho zfizeni a ustanoveni je doplnujicich pro smlouvy obci a s i
sjednanc. Tim pozbyva zalobni narok, pokud se opird o sjednané smlou-
vy, veSkerého pravniho zdkladu a nesejde ani na tom, zda zalobkynt,
pokud se tyCe jeji zastupci vedeli o onéch zavadach, a& ovSem ze zji-
steni nizSich soudt a z vlastnihe prednesu zalobkyné plyne, Zze tomu
tak bylo aspon, pokud jde o stiznost podanou H. S-em (srov. té¢z ple-
narni usneseni ¢fs. 4321 a rozhodnuti ¢is. 5971 sb. n. s.). Ze se Zalob-
kyn¢ za zjiSténcho stavu veer z divodu smlouvy nemuze domahati za-
placeni zazalovanych Castek, plyne ostatn¢ i z tvahy, ze zalovana obec,
by mohla vyhovcti Zadani obsazenému v zalob¢, musela by se usnésti
na vyplate pozadovanc¢ho penize, coz by bylo usnesenim podle § 10 zak.
¢is. 329/1921 sb. z. a n. neplatnym, ponc¢vadz by tu §lo o vydani v roz-
poctu neobsazen¢ bez soucasn¢ho zabezpeceni tthrady. Pokud konecne
zalobkyn¢ opira zalobni narok t¢z o pravni divod bezdivodného obo-
haceni, dovodil v pficiné transformacni stanice spravné¢ jiz odvolaci soud,
ze 0 obohaceni nelze mluviti, ano nebylo zjisténo, Ze Zalovana obec
transformadni stanice pfevzala nebo zZe ji néjak pouZziva. V podstatc totez
plati i o sekundarnim vedeni, za n¢z soud druh¢ stolice — jak doli-
¢eno nepravem —- priznal zalobkyni odménu z divodu smlouvy, takze
zalobni narok ani s tchoto hlediska a to ani z ¢asti nelze uznati du-
vodnym.

Cis. 7744,

Nejde o zménu Zaloby, nybrz o pouhou jeji apravu, Zadana-li na-

hrada $kody jen pro pfipad, Ze by soud nevyhovél piivodni Zalobni Za-
dosti 0 vydani pfedmétu najmu,

(Rozh. ze dne 2. tnora 1928, R 1l 26/28.)

Soud prveé stolice pripustil zmenu  zaloby, rekursni
soud zamitl zalobcuv navrh, by byla pfipusttna zmc¢na zaloby. D -
vody: V Zalob¢ jest potvrzeno, ze zalovany pronajal Zalobci na Sest
rokti za ro¢nich 8000 K¢ obytny dum se sladovnou v L. a navrieno,
by bylo uznano pravem, ze jest zalovany povinen dodrzeti smlouvu a
vydati pfedmet najmu zalobei do uzivani; pfedmét sporu ocenén na
40.000 Ké&. Pfi druhém ustnim jednani doplnil Zalobce zalobni zadost
v ten rozum, ze je zalovany alternativn¢ povinen zaplatiti Zalobci pro
nesplnéni smlouvy 318.000 K¢ s urokem. Zalovany ohradil se proti této
zmene, Procesni soud zménu piipustil, prave v davodech svého usne-
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seni, ze zalobce jak puvodni, tak i alternativn¢ dopinénou zadosti do-
maha se urCit¢ho plnéni, jehoz zakladem je najemni smlouva, doplnénim
zalobni zadosti nenastane ani prutah ani stizeni jednani, nebot i bez
tohoto dopin¢ni musela by byti feSena otazka, zda podminka smlouvy,
Ze najemni pomer mezi stranami nastane od toho dne, kdy jan H. vy-
klidi najaté objekty, uz byla spln¢na ¢ili nic; zmcéna pfipusténa z di-
vodl procesni hospodarnosti, zviaste, kdyz procesni soud je podle § 49
Cis. 5 c¢. T. s. pfisluSnym pro rozhodnuti o alternativni Zadosti. Rekursni
soud ma stiznost za divodnou. Piedem se podotyka, ze pfipad, o ktery
tu jde, nespada pod ustanoveni posledniho odstavce § 235 c. f. s., nebot
neni zadan ani jiny pifedmét ani neni zadano interese na mist¢ plncni
puvodn¢ pozadovancho, od n¢hoz by bylo nutno upustiti, nybrz pozado-
vano je puavodni plnéni nebo nové plnéni, alternativné. Jest pravda, Ze
jak puvodni plneni, tak i pInéni alternativni zadosti pozadovan¢ kotvi
v témz pravnim duvodu, ve smlouve najemni ohledné onoho druhc¢ho
v § 1121 ob¢. zak.; o zménu pravniho divodu tedy nejde. Jde v8ak o roz-
Sifeni zalobni Zadosti uZz proto, ze v Zalob¢ byl pfedmct sporu, pozii-
stavajici v dodrzeni Sestilet¢ najemni smlouvy s najemnym 8000 K¢,
ocenén na 40.000 K¢, kdezto nyni je alternativn¢ pozadovano bud do-
drzeni smlouvy, — o némz neni tvrzeno, Ze se stalo nemoznym -——
nebo zaplaceni 318.000 K¢. Jest tak¢ spravnym, Ze i bez dopln¢ni za-
fobni zadosti musela by byti zjiSfovana jsoucnost smlouvy, pokud se
tv¢e podminka jeji ucinnosti. Le¢, kdezto v pfipadé¢, ze by bylo zustalo
jen pfi pavodni zadosti, byla by zjisttnim okolnosti shora uveden¢ tloha
procesniho soudu skonfena a véc dospcélou pro rozhodnuti, byla by
timto zjisténim, pfijde-li i zadost o zaplaceni 318.000 K¢ v uvahu, zji-
Sténa jen otazka predurCujici (na tolik, na kolik se zjistuje rozsudkem
mezitimnim), potom by vSak bylo jest¢ asi nutno provadeéti znacnd roz-
sahla — uvazi-li se, ze jde ¢ odSkodn¢ pro nespinéni najemni smlouvy na
vice let uzavien¢ — Setfeni o vysi odSkodnc¢ho; zalobcee, jenz se ob-
mezil jednoduSe na svij pozadavek a dosud ani slovem neuvedl, zad to
pozaduje, musel by teprve podrobn¢ uvésti skutkové okolnosti, o kter¢
opird tu neb onu slozku pozadovancho odSkodného, musel by detailo-
vati a konkretisovati, nabidnoutt dukazy, zalovana strana muscla by
prednésti sve namitky a soud by musel provadcti dotycn¢ dukazy. To
vSak znanmienalo by podle nazoru rekursniho soudu podstatny pritah,
podstatné stizeni jednani v tomto sporu.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Zalobce ani nezmenil zalobni davod, coz ostatn¢ uznava i rekursni
soud, ani nerozsifil zaiobni zadani, nybrz vzhledem k pfednesu zalo-
vantho, ze nemovitosti, o nc¢z jde. zatim prodal, upravil toliko zalobu
pro piipad, Ze by soud nevyhovél puvodni jeho zalobni Zadosti. Nejde
tedy o zménu Zaloby podle § 235 prvy odstavec c. . s., nybrz o pouhou
jeji upravu podie § 235 Ctvrty odstavec, a nezalezi ani na tom, Ze Za-
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lobce zada nahradu Skody alternativné, nebot nezada nahradu $kody
(interese) vedle pfedmétu puvodné zazalovaného, nybrz jen misto n¢ho,
jak to § 235 Ctvrty odstavec ¢. f. s. predpoklada (srovnej zdejsi roz-
hodnuti ¢is. 44 sb. n. s.). Duvodnému dovolacimu rekursu bylo proto
vyhoveéno, aniz bylo tfeba, obirati se otazkou, zda nasledkem nové
tpravy zZaloby neni se obavati zna¢nc¢ho stizeni nebo pratahu jednani.

Cis. 7745.

Rozkaz majitele domu, by bylo rozsvécovano 1 hodiny po zapadu
slunce, neni dostatecné piesnym a jest majitel domu prav nahradou
Skody z arazu na neosvétlené chodbé, nedoziral-li na to, by bylo vcas
rozsvicens. Pro ruceni za Skodu jesi nerozhodmno, ze maijitel domu nebyl
uznan vinnym v trestnim #izeni. I ten, kdo mél osvétlovati chodbu, jest
prav nahradou skody, neosvétiil-li chodbu véas.

(Rozh. ze dne 2. tinora 1928, Rv Il 235/27.)

Zalobkyn¢ spadla do sklepa v dom¢, jehoz chodba nebyla osvet-
lena a poranila se. Dum néalezel G-ovi, povinnost osvétlovati chodby
nalezela M-ov¢. Zalobni ndrok na nahradu skody uznal procesni
soud prve stolice polovinou co do divodu po pravu proti G-ovi,
proti M-ov¢ Zalobu zamitl. O dvolaci soud nevyhovel odvolani za-
fovane¢ho G-a, k odvolani zalobkyn¢ uznal zalobni narok co do duvodu
z polovice po pravu i proti M-ove. D ivody: Prvni soud zjistil, kte-
rchoz zjisténi se zalobcei sami dovolavaji a dluzno z nc¢ho vychazeti, ze
zalovana M-ova pifevzala na se na zadost G-ovu povinnost osvetlovani
chodby a schodu. Z toho prvy soud usuzuje, ze tim nepievzala smluvni
povinnost vuci tretim osobam, coz jest spravn¢. Povinnost tu pievzala
jen vici zalovanému G-ovi. Prvy soud take nepravi, Ze neni tu smluvni
povinnosti jeji vici G-ovi, jak myin¢ se v odvolani zalobctt tvrdi, nybrz
dovodiv, Ze ma zalovany G. povinnost smluvni podie § 1313 a) obc.
zak. k osvétlovani chodby a schodti vaci najemnikiim a tudiz i viadi
csobam tietim, usuzuje, ze t¢to smluvni povinosti M-ova nema ani k na-
jemnikim ani k osobam tietim a jen v disledku tohoto ndzoru neuznava
jeji zodpovédnost za Skodu ¢i zavinéni. OvSem nazoru prveého soudu
6 povinnosti smluvni Zalovaného G-a podle §§ 1313 a) ob¢. zak., jak
dale uvedeno bude, nesdili soud odvolaci a nelze ani pro posouzeni za-
vincéni zalovan¢ M-ové z tohoto nazoru vychazeti. Také o jednatelstvi
bez ptfikazu pedle § 1035 ob¢. zak. a zodpovédnosti zalované M-ovée
a zodpoveédnosti jeji za opomenuti osvetieni chodeb a schodt nelze miu-
viti, kdyz je zjisténo, Ze pievzala smluvn¢, tiebas snad bezplatne, osvet-
lovaci povinnost. Ani § 1002 ob¢. zak. nedovolavaji se zalobci duvodne
pro povinnost t¢to zalované, nebot podle § 1014 ob¢. zak. rucil by za
skodu v mezich pln¢ moci M-ové dané¢ . sam. Za to vSak pravem do-
volavaji se zalobci ustancoveni § 1295 ob¢. zak. pro povinnost zalovane
M-ové k nahrad¢ skody. zpusobené jejim zavinenim. Prvni soud zjistil,



