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JeZzto pak nafikané rozhodnuti zabira tiskarnu a k ni pfisluSejici po-
mocné a kanceldafské mistnosti, nedotykajic se CinZovnich bytu v tychz
domech se nalézajicich, nelze v ném shledati nezakonnosti, kterou stiz-
nost v tomto sméru vytyka. '

X2

Za to shledal nejvyssi spravni soud stiZnost opravnénou, pokud na-
mita, Ze budevy podléhaji zabrédni jen tehdy, je-li moZno jejich uZivatele
bez nenahraditelné Gijmy jejich povolani neb fistavy bez poSkozeni ucelu,
kterému budovy ony aZ dosud slouzZily, vhodn& umistiti v budovach ji-
nych, tfeba v jiném misté.

V té pficing setrval nejvys$si spravni soud pfi zdsadé castéji vyslo-
vené, Ze vyrok o pridéleni ndhradnich mistnosti uZivateli budovy zabi-
rané pro fiCely vefejné jest nezbytnou soucasti rozhodnuti o zabréni, ne-
dojde-li ku zvla$tnimu ujedndni. Ndhled tento byl obSirné odiivodnén
v nalezu ze dne 6. bfezna 1920_¢&is. 126,') proCez se k divodim témto
podle § 44 jednaciho fddu poukazuie.

Nafikané rozhodnuti nepfid&luje stéZovateli nahradni mistnosti za
mistnosti zabrané a ze spisti spravnich vychazi, Ze se tifad teprve do-
date¢n® po vydani svého rozhodnuti stard o vyhleddani nahradnich mist-
nosti. Tim nemiiZe byti sanovano zabrani ¢asti budovy, které jiZ tim se
jevi byti nezakonnym, kdyZ pfes to, Ze ke zvlastnimu ujednani nedoslo,
nepfidé€lilo uZivateli zabrané Cdsti budovy ndhradni mistnosti soucasné.
Tento nedostatek ¢ini také nemoZnym posouditi, nedéje-li se’ zabrani
dasti budovy s nenahraditelnou tiimou hospodafskou pro jejthg uZivatele
a dokud tento poZadavek zdkona neni zjiSt€n nade vSi pochybnost, nelze
k zabrdani budovy nebo jeji Casti vubec pfikrociti. Nazor nafikaného
rozhodnuti, Ze vylouCenim strojit ze -zabrani zachovava se stéZovateli
tipIn€ podklad jeho Cinnosti, nelze jiZ proto uznati spravnym, ponévadz
ku provozovani tiskdrny jest vedle strojit zapotiebj také vhodné mist-
nosti, nehledé ani k tomu, Ze mistnost ta musi byti Zivnostenskym {ifa-
dem schvilena. )

Z téchto divodi jevi se nafikané rozhodnuti zdkonu odporujicim a
bylo je proto dle § 7 zdkona o spravnim soudd zrusiti. i

C. 317

Zabirani byti: * Dle § 8 & 4 zak. ze dne 30. Fijna 1919 &. 592
sb. z. a n. nelze v Cechiach zabrati mistnosti odnaté aceliim obyvacim
diive, neZ poclalo pdsobiti nafizeni mistodrzitele ze dne 17. fijna 1918
& 79 z. z. Pfi tom se netini rozdilu, nastala-li zména v 0sobé uZivatele.

(Nalez ze dne 12. dubna 1920 & 2850.)

Prejudikatura: srovn. ndlez ze dne 16. tinora 1920 ¢is. 1249,
sbirky ¢&. 331.

V &c: Technicka kanceldf »Labore, spoleCnost s r. 0. v Praze proti
spoleénému bytovému iifadu v Praze stran zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro vady
Fizeni. ‘ '

1) Viz &s. 348 sbirky.
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Divody: Rozhodnutim ze dne 19. tinora 1920 &. j. A 592/20—2 za-
bral Zalovany ufad sté€Zovatelce byt o 3 pokojich s pfisluSenstvim v domég
¢. p. 2017 v Praze-Il., Riegrovo ndbf. ¢. 8, ponévadZ byl neopravnéné
pfem&nén na kancelife (§ 8, & 4 zakona ze dne 30. fijna 1919 &. 592
sb. z. a n.). - * -

Nejvyssi spravni soud uvazil o stiZnosti do tohoto rozhednuti toto:

Zalovany fifad zabral byt na zdkladé § 8, &. 4 cit. zdkona. Dle tohoto

ustanoveni ve spojeni s § 3, &. 4 cit. zdkona jest podminkou zabrani, aby
byt ten oditat byl ficelim obyvacim bez tufedniho povoleni v obci. ve
které plati nafizeni ze dne 28. bfezna 1918 ¢. 114 . z., a_ aby odné&ti Gce-
lim obyvacim stalo se v dobg, kdy uvedené nafizeni v této obci jiZ pii-
sobilo. 4 :
PonévadZ vSak nafizeni ze dne 28. bfezna 1918 pocalo v Praze pi-
sobiti teprve dnem 28. fijna 1918, kdy bylo vyhldSeno nafizeni misto-
drZitele ze dne 17. fijna 1918 &. 79 z. z., kterymZ bylo stanoveno, Ze pfed-
pisy nafizeni ze dne 28. bfezna 1918 platiti maiji ve vSeci obcich v Ce-
chéch, Ize dle § 8, &. 4 cit. zak. z 30. fijna 1919 zabrati v Praze jen ony
“byty, které teprve po dni 28. Fijna 1918 byly bez tifedniho povoleni od-
fiaty ficeliim obyvacim. Pfi tom necini Zddného rozdilu, nastala-li zména
v osobé uZivatele. '

Neni o tom sporu, 7e zabrané mistnosti skuteén& byly bytovym le-
lim odiaty a st€Zovatelé ani netvrdi, Ze stalo se tak s povolenim afed-
nim dle naFizeni z 28. bfezna 1918,

Namitali vSak jiZ v Fizeni spravnim, Ze do 31. fijna 1918, tedy také
jiz pfed 28. fijnem 1918 uZival mistnosti téch MUDr. Rubritius jako ordi-
nacnich mistnosti, sim v$ak Ze bydlil jinde, a Ze hned po ném pfevzala
je ke svym kanceldfskym ticeliim stéZovatelka. Tato namitka rozvedena
pak v odporu proti zabrani i ve stiZnosti v ten smysl, Ze Dr. Rubritius
uZival jich iako ordinadni sing, Cekarny, laboratofe a kanceldfe. Tim jest
fedeno, Ze zabrané mistnosti odiiaty byly fGcelim bytovym jiZ pfede
dnem 28. fijna 1918. Okolnost tato jest dle toho, co svrchu uvedeno, pro
rozhodnuti o zabrdni pravné vyznamna.

Zalovany nfad, aniz byl o této pro pravni otizku rozhodujici sku-
teCnosti zavedl néjaké Setfeni, zabral ihned mistnosti ty.

‘Nenaléza tedy jeho skutkovy pfedpoklad, Ze pfeména bytu v kance-
lafské mistnosti aZ po 28. Fijnu 1918 ve spisech ni nejmensi opory,
fizeni pfedchazejici jest nefiplné, stiZnost vytykajic pfedevSim tento ne-
dostatek jest odfivodn&na i bylo zruSiti nafikané rozhodnuti dle § 2 z4-
kona o nejvy$sim spravnim soudu a § 6, odst. 2 zdkona o spravnim soudu.

C. 318.

Stavebni pravo (Cechy): * Koncentratni zasada uplatnénia ve
stavebnim Fizeni odnima strang, ktera byla k stavebnimu Fizeni naleZitd
pozvana, resp, se dostavila a ktera také o vyfizeni byla vyrozuména,
moZnost, aby teprve v Fizeni instanénim uplatiiovala néjaké namitky, af
ve véci samé, af-proti Fizeni.



