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spokojuje se pouhym provedenim davodu odvolani a neposkytuje od-
ptrci volnosti, podati odvod, vyplyva ziejmé jednak z jeho doslovu od
§§0 285, 294 tr. f. odchyln¢ho, jednak z pfedpisu §u 472 druhého od-
stavee, jenz uklada pro prednes zpravodajiiv toliko vytknuti podstatnych
¢asti spisu odvolaciho, nezminuje se viibec o odvodu. Poukazati jest
i na okolnost, Ze ani § 473 tr. f. neobsahuje pfedpisu obdobného treti
vete posl. odst. §u 287 tr. . Jelikoz i pfedpisy §§i 472 a 473 tr. t. plati
jiz podle nejuzsiho vykladu Ctvrteho odst. §u 28 tiskové novely zcela ne-
pochybn¢ i pro odvolaci li¢eni pfed sborovym soudem druh¢ stolice,
slusi z toho odvozovati, Ze ani proti odvolani z rozsudku o pfestupku
podle §u 6 novely neni pfipustno podati odvod. A neni-li pfipustnym
odvod, nelze ani na odvolaci Fizeni, byt i rozsudek prvni stolice vyne-
sen byl sborovym soudem prvni stolice, vztahovati piedpis §§u 285,
294 tr. f. o podani zmatecni stiznosti ve dvojim vyhotoveni, protoze
predpis ten ma vyznam jen potud, ze jim ma byti usnadnéno podani od-
vodu, a odpada ovSem v fizeni, kde odvodu neni. Bylo proto zmatedni
stiznosti  generalni prokuratury podle §u 33 tr. f. vyhove¢ti a podle
§u 292 tr. f. uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 2482.

Pojem »svérene véci« ve smyslu ¢l. XV. zakona o nemocenském po-
jisténi délniki ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. jest opodstat-
nén jen tehdy, mél-li zaméstnavatel v dobé té které vyplaty mzdy nebo
sluzn¢ho vice penéz v rukou nebo po ruce, nez jim bylo vyplaceno za-
méstnanciim na ryzi mzdé; pouhd srazka (ucetni) nestadi.

(Plenarni rozhodnuti ze dne 21. zafi 1926, ¢. pres. 1462/25.)

Praxe Nejvyssiho soudu neni jednotna v otazce v pravni vété nazna-
Cené. V rozhodnuti ze dne 5. fijna 1925, Zm I 59/25 bylo vysloveno, Ze
jiz tim, Ze zamdstnavatel vyplacel svym zaméstnancum mzdu o nemo-
censky prispévek zmenSenou, si doty¢né ¢astky ze mzdy srazil (ucetnc)
a, ze jde o zpronevéru, neodvedl-li je nemocenske pokladnc. V rozhod-
nuti ze dne 9. listopadu 1925, Zm 11 61,25 byl vysloven nazor, Ze pojem
»svefené véci« jest opodstatnén jen tehdy, mel-li zaméstnavatel v dobé
té které vyplaty mzdy vice penc¢z v rukou nebo po ruce, nez jim bylo
zamdstnanctim vyplaceno na ryzi mzde. Tato spornad otazka byla k na-
vrhu eviden¢ni kancelafe predlozena presidiem Nejvy$siho soudu ple-
narnimu senatu a ten ji zodpovcdel pravni vétou shora uvedenou.

Divody:

Clankem XV. zakona z¢ dne 15. kvétna 1919, ¢&is. sb. zakont a naf.
268, jimz zménény byly v riznych bodech predpisy zakona ze dne 30.
biezna 1888, &is. f. zak. 33 o nemocenském pojisténi délnikd, byl pii-
pojen k §u 36 tohoto zakona novy odstavec tfeti tohoto znéni:v»!)fi--
spévky, je7 zaméstnavatel srazil zamdstnanctim ze mzdy neb sluzncho,
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jsou statkem zamdéstnavateli svefenyin.« Aby %mysl a ucel, ktery zakono-
darce novym timto ustanovenim sledoval, spravac¢ byl postiehnut, nutno
si uvedomiti priciny, jez zavdaly podnét k tomuto dopliku, a zabyvati
se proto déjinnym vyvojem novely k zdkonu o nemocenském pojisténi
délniki:

V roce 1883 dne 15. biezna byl vydan zakon ¢ifs. . zak. 39, jimz
upraveno bylo nemocenske pojisténi zivnostenskych pomocniki; podle

ustanoveni §u 121 al. 2 a 6 tohoto zakona — pokud se ty¢e 3 a 9 ve
znéni zakona ze dne 5. tinora 1907, Cis. 26 f. zak. — je takova pomocna

sila povinna, ze sve m7dy po]umem nemounskc pokladn¢ zaplatiti
piispévky, a je pomocnik opravnen, pnx]kav tyto zapraviti sam a bez-
prostrednc pokladné; zivnostensky pomocnik je tedy viaci pokladne
primym dluznikem piispévku na ngj prqmda]luch. Die od-
stavce 6 (po pripad¢ 9) t¢hoz §u 121 uklada se dale majiteli Zivnosti
povinnost, statutarni prispcvky pomocnikt, stavajici se splatnymi po
dobu trvani prace u ncho, pokud se nezapravuji pomocnikem samym
primo pokladné, na ucet mzdy pomocnikovy odvadcti pokladne. Z usta-
noveni téchto vyplyva, ze zaméstnavatelem na thradu piispévku ze mzdy
pomocniktum za jejich souhlasu zadrzené castky tvofi statek zaméstna-
vateli k urCitému ucelu svéfeny, a ze zamestnavatel, pokud jich pokladnc
radn¢ neodvede, nybrz k jinym tcelum pro sebe spotiebuje, je za sebou
zadrzi nebo si privlastni, dopousti se zpronevery ve smyslu §u 183 po
pfipad¢ 461 tr. zak. V tomto smyslu rozhodl poprvé Nejvy$si soudni
dvir ve Vidni rozhodnutim ze dne 23. prosince 1892, ¢is. 13.469 (vid.
uf. sbirka ¢ 1624) Skoro soucasn¢ bylo se tomuto nejvyS§Simu soudnimu
dvoru zahyvatl i zasadnim feSenim otazky, zda jsou téz prispcvky strzen¢
zamestnavatelem délniku, podléhajicimu pojisténi u okresni nemocenske
pokladny podle zakona ze dne 30C. bfezna 1888, Cis. 33 . zak. statkem
svéfenym, a vySlo skoro rovnobézné s onim rozhodnutim rozhodnuti
videnske¢ho zruSovaciho soudu ze dne 4. bfezna 1893, &is. 451, pod
Cislem 1625 ve sbirce ufedni uverejnéné, {imz zproneveéra v pripadech
takovych byla odmitnuta. Rozhodnuti toto opird se v podstaté o tyto
avahy: Podle §u 33 zikona o okresnich nemocenskych pokladnach —
zakon ¢is. 33/1888 — nalezi zameéstnavateltm povinnost, celé
pfispcvky za osoby pojisténi podroben¢ a u nich zaméstnané zapraviti
pokladn¢; nasledkem toho jest jediné zaméstnavatel dluzni-
k e m pokladny, v §u 36 cit. zakona jest ov§em stanoveno postizni pravo
pro zaméstnavatele potud, Ze si muze ze mzdy délnikovy strhnouti takto
zapravené davky vyjma castky, jez nésti jest zamcstnavateli z vlastnich
prostfedkit; avSak toto postizni pravo neméni ni¢eho na zasadnim usta-
noveni zakona, ze dluznikem vG¢i pojistovne zlstava ohledné celého
piispcvku podle §u 33 vzdy a jediné zaméstnavatel; dclnik sam neni
v tomto smcru k pokladn¢ v nizadném pravnim poméru; Strhl-1i zamdést-
navatel d¢Iniku ze mzdy ¢astky na nemocensk¢ pojisténi, aniz prispévky
sam (zamcstnavatel) zapravil, po¢ina si bezpravn¢ vici nemocenské
pokladn¢, avsak o sveéfenych a v dusledcich toho i o zpronevéienych
penc¢zich tu nemtze byti feci, jeZzto od dc¢Iniki nevybral penize, kterc
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tito délnici pokladn¢ dluhuji, a které proto téz jemu delniky odevzdany
nebyly a byti nemohly, aby je pokladn¢ odvadel.

Toto stanovisko zachovavala disledn¢ judikatura, jak na priklad ize
seznati 1 z rozhodnuti uverejnenych v ufedni sbirce videnské &is. 1646,
3636, 3756, 4230 a v dasopise Lotflerove »Osterr. Strafrecht« ¢ 517
a je zjevno, ze touto protichiidnou, avsak s hlediska civiln¢ jakoz i trestne
pravniho s ohledem na ruznost shora uvedenych pfedpistt zakonnych
v pfi¢in¢ osoby dluznikovy zceia odavodnénou praxi okresni nemocenské
pokladny viici pokladnam spolecenstevnim byly v nevyhod¢, postrada-
jice on¢ pro piesn¢ a vcéasn¢ odvadeni prispévki zamcestnavatelem za-
jisté dulezit¢ sankce trestnosti podle §u 183 (461) tr. zak., jaka s ohie-
dem na zn¢ni §u 121 Zivnost. fadu pti nemocenskych pokladnach spo-
leCenstevnich byla  samoziejmosti. Takovy byl stav véci a soudni praxe
v roce 1919, kdyz zakonny sbor Republiky Ceskoslovenské prikrocil
k novelisaci zadkona o okresnich nemocenskych pokladnach a proto byla
¢l. XV. zdkona ze dne 15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n., aby byla
odstrancna ona nesrovnalost, stanovena fikce, ze »piispévky k okresnim
nemocenskym pokladnam, jez zamdstnavatel srazil zamcstnanciim ze
mzdy nebo sluzn¢ho, jsou statkem zaméstnavateli svefenyme«. Z celé
genese tohoto zakona je patrno, Ze pri¢inou pro kodifikaci ¢lanku XV.
mohlo byti a bylo jedin¢, odstraniti tuto v judikatute se objevujici rtz-
nost a postaviti okresni nemocensk¢ pokladny na roven pokladnam spo-
leCenstevnim potud, Ze prispévky srazené zaméstnavatelem zaméstnanci
ze mzdy mély byti povazovany za sveéfeny statek — ackoli v zdklade
jinak nezménénych predpisit §§ 33 a 36 cit. zak. i nadale pouze zamést-
navatel byl dluznikem pokladny, ¢imz bylo umoznéno, stihati nepocti-
veho zamestnavatele pro zpronevéru podle vSeobecného zakona trest-
niho a takto i nemocenskym pokladnam okresnim poskytnouti onu za-
douci zvySenou ochranu pro pravidelny a bezpecny pfiliv nemocenskych
prispCvkit, jaké se pekladny zivnostenske ode davna jiz tc¢Sily. Naproti
tomu neni podle cel¢ho vyvoje praxe 1 zdakonodarstvi ani té nejmensi
opory pro nahled, Ze by zakonodarce predpisem ¢l. XV. byl sledoval
ucinky presahujici naznaceny acel a, Ze by se mu obzvlasté snad bylo
jednalo o to, stanoviti zakonnou fikci toho rozsahu, ze by jiz holé —
Gc¢etni — srazce prispcvkil, ucintn¢ zamcstnavatelem nemajicim
v okamziku srazky v detenci ami jinak k disposici pfisluSnou proti-
hodnotu — statek, jenz by mohl byti pokladan za svéfeny — podlozen
mel byti vyznam srazky efektivni; jinymi siovy, ze zakonem
fingovano byti mc¢lo nejen svéfeni statku — roz. »tu jsoucihog, acC-
koliv tu vlastn¢ podle zakonné tipravy pfimého obligatorniho pomcru
mezi zaméstnavatelem a pokladnou o svéreni nejde, nybrz ze by kromé
toho zakonodarcem pro pfipady, kde zaméstnavatel v dob¢ srazky pfi-
slusny peniz viibec nemél, fingovana byti mcéla i pro skutkovou podstatu
zpronevery vyhledavana jsoucnost statku ve skuteCnosti neexistujiciho.

K takovému z ramce pravnického nazirdani na pojem »svéfeni urci-
tého statku« zcela vybocujicimu opatieni nebylo pfi¢iny podle dosa-
vadnich zku$enosti judikatury, nebot jak zejména lze souditi z obsahu
rozhodnuti Nejvy$si soudni stolice do roku 1919 uvefejnénych, nestala
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se do té doby otazka tato aktudlni; dotykajit se ji pouze dvé rozhodnuti
a to: Kr 1 289/13 ze dne 14. listopadu 1913 (06st. Zeitschrift fiir Straf-
recht V. ¢. 517), kde vynesen byl osvobozujici vyrok, jezto zaméstna-
vatel k vyplat¢ mzdy potfebné¢ penize si musel vypijciti, takze na ne-
mocenske prispévky srazené Castky si pfiviastniti nemohl, poncvadz
v jejich drzbé nebyl, a statnim zastupitelstvim zmatecni stiznost po-
dana nebyla, takze se stal jiz vyrok soudu prvé stolice pravoplatnym;
a pak zminuje se o této otdzce takika mimochodem je§t¢ rozhodnuti
nejvyssiho soudniho dvoru videnského ze dne 23. ledna 1915, Kr |
584/14 (ui. sb. 4230), poukazujic k tomu, ze prednes zmatecni stiz-
nosti, jakoby pachatel vitbec nebyl disponoval s penézi srazkam odpo-
vidajicimi, odporuje opa¢nym zjist¢nim rozsudkovym, a Ze ostatn¢ ta-
kové tvrzeni nelze vibec v soulad uvésti se skuteCnosti, Ze st¢zovatel
po dobu osmi let, po kterou se zpronevéry daly, vynalozil ku provozo-
vani svého obchodu a k vydrzovani domacnosti mnohem vyssi Castky,
nez ¢ini Castky zpronevceien¢. Ze by vSak takovy zpusob hajeni se ob-
zalovanych se byl jiz v drivejsich létech pfed novelisaci zdkona o ne-
mocenském pojisteni stal typickym; ze by snad nasledkem toho bylo
doslo k napadnému poctu vyrokit osvobozujicich, i nejvysSim soudem
potvrzenych, a Ze by nasledkem takového zjevu se byla vyskytla nutnost
napravy rozSifenim fikce svefeni i na ptipady pouh¢ ucetni srazky pri-
spevki, seznati nelze. Ani diivodova zprava k zakonu ze dne 15. kvctna
1919, Cis. 268 sb. z. a n., ani tésnopisecké zpravy o schiizich narod-
niho shromazdéni neposkytuji opory pro takovy Sirsi vyklad ustanoveni
Clanku XV. a je zajisté nejpadnéjsim diavodem pro pfimou nemoznost
takovcho vykladu tvaha, Ze pfece po novelisaci zakona o okresnich ne-
mocenskych pokladnach zakonem ze dne 15, kveétna 1919, ¢is. 268 sb.
z. a n. i nadale zlstala nedotena a platna ustanoveni §u 121 Zivno-
stensk¢ho fadu o nemocenskych pokladnach spoleCenstevnich skoro po
cela dvé Iéta viz ¢l 1. §u 58 odst. druhy a ¢l 1V. zdkona ze dne
22. prosince 1920, ¢is. 689 sb. z. a n., jimiz teprve zruSena byla, takze
by pfipadnym stanovenim fikce svéfeni pouhou srazkou tucetni, vlastnc
misto, aby dosavadni nestejnost mezi ob¢ma druhy nemocenskych po-
kladen novelisaci, jak to pfece bylo tendenci zakona, byla odstrancna,
zakonem samym stvofena byla nova nesrovnalost a to nyni zase na tkor
spoleCenstevnich pokladen, jezto by podle takov¢ SirSi fikce ovsem pro
okresni nemocenské pokladny byly platily pfispévky za svéfené jiz od
okamziku srazky tucetni, pro vesSker¢ ostatni pokladny, na néZ se vzta-
hovala ustanoveni §u 121 zivnostenské¢ho fadu, podle pravidelného vy-
kladu pojmu svéfeni v8ak pouze potud, pokud pfislusné cCastky v oka-
mziku srazky skute¢n¢ v moci zamcéstnavatelové byly; nelze prece za-
konodarci imputovati, ze by do této praxe misto jednotnosti byl vnasel
novelisaci zakona novy zmatek.

Avsak i doslov zdkona svedci proti takovému Sirsimu vykladu; ¢la-
nek XV. mluvi o »statku« svefeném; vyraz sstatek« jasn¢ poukazuje
k tomu, zZe zakon mél na mysli srazky »efektivncg nikoli jen
»uCetnt« proveden¢; i podle obecné mluvy spojuje se prece s vyrazermn
»statek« vzdy prestava urcitého, tu jsouciho pifedmétu a nikoli jakcéhosi
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imaginérniho ttvaru, zraciciho se v pripadé, o néjz tu jde, pry v »tcetni«
srazce. Bylo-li by byvalo v intenci zadkona, stanoviti takovou fikci $irsi,
zajisté zcela neobvyklou, muselo by to v zakon¢ dojiti jasného, pro laika
jakoz i pravnika srozumitelného vyrazu, nebot nelze tu prece prehléd-
nouti, ze by takova fikce nastav§iho svefeni okamzikem dstné sdélené
neb ucetn¢, nikoli vSak fakticky provedené srazky nejen se pfi¢ila ob-
vyklému laickému vnimani pojmu »svéfeni urCitého statku«, nybrz i vy-
boCovala z cel¢ho systemu trestniho prava o podstaté sveéfeni a zpro-
nevéreni; predpokladat se v tomto sméru, aby tu byla urc¢ita vce,
jez pfimo nebo prohldSenim (§ 428 ob¢. zak.) pfeddna byla nc¢komu
za tim ucelem, aby ji v urCitou dobu zase vratil aneb s ni jinym, sve-
fitelem urCenym zplisobem nakladal. Mél-1i v pfipadé, o néjz tu jde,
zaméstnavatel v dobé vyplaty po ruce hotové prostiedky, vystacujici
pouze k CasteCnému neb dplnému zapraveni ¢isté mz dy, nikoli i ku
kryti nemocenskych pfispévki, nemize mu nikym byti nic svéfeno, pro-
toze tu neni statku ku svéieni nevyhnutelné potfebného, a zaméstna-
vatel niCeho zpronevéfiti, pon¢vadz mu niceho svéfeno nebylo a byti
nemohlo. ProhlaSuje-li zaméstnavatel pfes to pifi vyplaté mzdy vici
svému zameéstnanci, Ze mu srazil nemocensky pfispévek; provadi-li pfi-
padné takové srazky ucetnicky ve svych knihach neb zaznamech —
pokud takovych viibec ma — jsou ukony takové s pravnickéhe hlediska
pro vznik pomcéru svéfeni bezvyznamny, nebot pro nedostatek vhodného
pfedmétu nemohla jimi nikdy nahrazena byti pro zpronevéru podle trest-
niho zdkona nezbytna nalezitost odevzdani ur¢ité véci do uschovani
osoby jiné. Nabude-li zaméstnavatel dodate¢né prostfedkit ku hrazeni
nemocenskych prispévski dostacitelnych, stitha ho pfirozené¢ oblig a-
torni povinnost, zavazku svému dostati, nikterak nemuze vsak tim
ozivnouti takika samocinn¢ zavazek v ¢ cny, jak jej predpoklada skut-
kova povaha zpronevéfeni podle §u 183 a 461 tr. zak.

Nesplnéni tohoto obligatorniho zavazku vSak samo o sobé
trestem ohroZeno neni; nebot jest naSemu trestnimu zakonu cizi insti-
tuce, vymahati obligatorni zavazky na dluzniku uvéznénim jeho z trestu.
Stejné nelze ze zdkona vyvozovati pro zamcstnavatele jakousi povinnost,
aby z pen¢z dodate¢né nabytych snad pfede vSemi jinymi vydaji které-
hokoliv druhu v prvé fadé odvadél ucinéné srazce odpovidajici hotovost
nemocenské pokladné nebo pro ni uschovaval; nebot takového pted-
nostniho prava pokladny zakon nestanovi. Dle celého stavu véci jest
zjevno, ze by zakonodarce, kdyby se mu bylo jednalo o stanoveni tak
dalekosahlé, ze systemu dne$niho trestniho prava naprosto vyboclujici
fikce, my$lenku takovou byl projevil zplisobem kazdou pochybnost vy-
luujicim a obzvlast i srozumitelnym pro Siroky okruh dotlenych osob
— zaméstnavatelt — pravé s ohledem na vazné¢ jim hrozici nasledky.
Nutno proto ustanoveni ¢lanku XV. cit. zakona, tvofici v podstaté jistou
obdobu ku dfivéj§imu — zruSenému — druhému odstavei §u 183 ti.
zak., podle n¢hoz véci véfitelem zabavené¢ a v uschovani dluznika pone-
chané bylo pokladati za statek jemu svéfeny — vykladati v ten smysl,
ze se neméni ni¢eho na zakladnim pojmu svéfeni, pfedpokladajicim,
aby tu byl v rozhodné dobé v okamziku, kdy se dé&je vyplata mzdy (sluz-
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n¢ho) a souCasn¢ srdazka na nemocenské prispévky — fakticky
statek — peniz — v detenci neb k disposici osoby — zamcéstnavatele —
pro n¢jz ma byti nadale statkem svéfenym; a Ze zakonem fingovana
byti méla vile svcfitelova, Ze se statek, — peniz — nalézajici se jiz
v detenci zamcCstnavatelové a piisluSejici vlastné jemu z titulu postiz-
niho prava v §u 36 zakona ze dne 30. bfezna 1888, ¢is. 33 f. zak. o po-
jisténi délnika stanoveného, ponechava nadale v jeho detenci za tim
ucelem, aby s nim urcitym zpiisobem nalozil, totiz nemocenské pokladné
jej fadn¢ odvedl.

Bylo by jesté feSiti otazku, kdo jest onim svéfitelem, zda zamést-
nanec, jemuz se nemocensky piispévek ze mzdy srazi, nebo okresni
nemocenska pokladna, pro niz je srazen. ReSeni této otazky nema sice
vyznamu pro rozhodnuti otazky, plendrnimu senatu k feSeni predlozené,
ma vSak velkou dileZitost pro jin¢ otazky zpronevéry sc tykajici (na
pf. kompensace) a proto se ji plenarni senat téz zabyval. Zakon ze dne
15. kvétna 1919, ¢is. 268 sb. z. a n. v ¢lanku XV. pravi: »Pfispcvky,
jez zaméstnavatel srazil zaméstnanciim ze mzdy neb sluzného, jsou stat-
kem zaméstnavateli svéfenym.« Stanovi tu fikci sveéfeni, nestanovi vsak,
kdo jest fiktivnim svétfitelem. Opory pro feseni této otazky neposkytuji
ani diivodova zprava k zakonu ani tésnopisecky protokol, nezabyvala
se ji dosud ani judikatura ani nauka; dluziio ji fesiti z doslovu a ucelu
zakona, jak se podava z jednotlivych jeho ustanoveni, cestou logickych
tvah. Pojem »svifeni« nezbytné pfedpoklada urCity pravni pomér mezi
svcritelem a osobou, které svéfitel pfedava véc v detenci za urcitym
tcelem. Touto osobou jest v pfipad¢ zpronevery nemocenskych pfi-
spevkil zcela nepochybn¢ zaméstnavatel, kterému jsou podle fikce za-
kona ze mzdy srazen¢ nemocensk¢ piispévky sveéfeny, svéfitelem mize
byti bud zaméstnanec nebo pokladna.

Nemocenské pojisténi déinikii pro pfipad nemoci jest obligatorni;
viechny osoby v zdkon¢ uvedent (§ 1 a néasl. zak. ¢is. 33/1888 a ¢l. L.
zak. Cis. 268/19) jsou podrobeny pojisténi a stavaji se Cleny okresni
nemocenské pokladny, v jeiimz obvodu jsou zaméstnany, nejsou-li po-
jiStény u nckteré z ostatnich pokladen v §u 11 zak. ¢is. 33/88 uvede-
nych. Zamdstnanci (¢lenov¢) maji ndrok na nemocenskou podporu
v rozsahu urceném v §§ech 6 a nasl. zak. ¢is. 33/88 ve zneéni Clanku
II. zak. ¢is. 268/19. Zamdstnavatel jest podle §u 33 zak. ¢is. 33/88
povinen zapravovati pokladné¢ sam celé piispévky, at jiz pouZije po-
stizniho prava §u 36 Cili nic, jest po pripad¢ povinen platiti piispévky
i za zamcéstnance propusSténé nebo vystouplé (§ 31 zakona). Pokladna
nemuize prispévky ukladati (pfedpisovati) zaméstnancim ani od nich
je pozadovati (vymahati), povinnost pokiadn¢ je zapravovati ma jediné
zamcestnavatel, odvadi je z vlastnich prostiedk(l a jest pouze opravnén
po vykonaném placeni (§ 36 odst. 1) strhnouti si je (¢aste¢né) ze mzdy;
narok zaméstnanci na nemocenskou podporu nijak neni zavislym na
tom, zapravil-li zamdéstnavatel na n¢ pfipadajici prispévky ¢ili nic, jeho
prodleni nemiiZe zamé¢stnancim nijak $koditi. Mezi zaméstnancem (dcl-
nikem) a pokladnou neni ohledn¢ nemocenskych pfispévki vitbec Zad-
né¢ho pravniho pomcru, dclnici ni¢cho pokladné nedluhuji, tfebas za-
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méstnavatel jim strhl ze mzdy c¢astky na nemocenské pojisténi, aniz
pfispévky sam zapravil, pokladna nemiize od nich niCeho pozadovati
ani vymahati; neni proto diivodu, pro¢ by néco zamdéstnavateli davali,
aby to pokladné odvadeél: chybi tu ucel svéfeni. Zaméstnavatel jest sam
dluznikem pokladny, coz odpovida acelu zakona, chraniti socialn¢ di-
lezity ustav nemocenskych pokladen pfed ztratami 7pﬁsobenymi bez-
vyslednym dobyvanim nezaplacenych pfispévkii na nemajetnych za-
meéstnancich. Proto podle zdkona ruci pouze zaméstnavatel okresni ne-
mocenské pokladné jako Cinitel hospodafsky zdatnéjsi a dluznik k placeni
schopn¢jSi; okresni nemocenska pokladna jest véfitelem, zamdéstnavatel
dluznikem, jest mezi nimi pomér, ktery pfed vydanim zakona z 15. kvétna
1919, ¢is. 268 sb. z. a n. byl pomucm ¢ist¢ obligacnim; c¢lanek XV.
tohoto zakona pak finguje, aby ru€eni zaméstnavatelovo bylo pfiostfeno
a postaveno pod ftrestni sankci, pomér »svefeni« a to mezi pokladnou
a zamcstnavatelem.

S hlediska ¢isté praktického bylo by jesté mimochodem podotknouti
toto: Podle spistt doSlych Nejvyssiho soudu vyskytuje se ovSem v po-
sledni dobé dosti ¢asto obhajoba obzalovanych pro zpronevéry shora
vyt€eného razu stihanych, zZe jim prav¢é v okamZiku vyplaty mzdy pe-
nize dosly az na ¢astku pouze k zapraveni ryzi mzdy vystacujici; pfes
tento zptisob hajeni se obZalovanych nelze se vSak obavati, Ze by se
nemocenskym pokiadnam nedostalo ochrany zamysSlené¢ ¢lankem XV.
novely o nemocenském pojisténi délnikil; vzdy totiz bude na soudech
nalézacich, aby spravnost a udrzitelnost takovychto typickych obhajob
podrobily nalezitému zkoumani a rozumnému hodnoceni; nelzet tu za-
jisté za vSech okolnosti takovymto exotickym omluvam dati viry, neni-li
spravnost a pravdcépodobnost jejich podepiena spolehlivymi dikazy —
vytahy z knih o finan¢nim stavu podniku atd.; a zajisté nelze téz vainé
za to miti, Ze by se obchodnik, jsa v penczitych nesnazich onoho razu,
po del§i dobu udrzoval; pokud by tu vSak §lo o jednani soustavné,
smcfujici k poSkozeni nemocenské pokladny systematickym zbavova-
nim se vSech hmotnych prostiedkit prave v dobé pro uhradu nemocen-
skych prispévki rozhodné, pak nelze prehlédnouti, ze by bylo Ize, tako-
vymto rejdm uciniti pfitrz i s hlediska jinych ustanoveni trestniho za-
kona — nestaci-li k tomu ustanoveni §§ 183/461 — jako na pfiklad
s hlediska §§ 197, 205 a) a 485 tr. zak., pripadn¢ podle ustanoveni
zakona o mareni exekuce.

Cis. 2483.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, Cis. 50 sb. z. a n.).

Pojem »sesméSiiovani« (§ 11 zakona) nevyZaduje, by vyrok dal
podnét k projevu opovrzlivéhe smySleni u posluchacii; staci, Ze jest zpii-
sobily dotknouti se obecne vaznosti presidentovy.

I vtip a ironie, stejné jako satyra a karikatura, mohou tvofiti skut-
kovou podstatu trestného ¢inu podle §u 11 zakona, je-li sesméSiiovani
jimi projevené takového razu, Ze se miiZze dotknouti oné vaznosti.
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