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ny, pokud nejde o byty naturalni (€. 2), dle bodu 2 téhoZ ustanoveni
pak kazdy drzitel naturdlniho bytu, jestlize majitel (trvaly uZivatel)
domu jest povinen z tohoto bytu pfiznati ndjemné neb &inZovni hod-
notu. Uvadi-li pfedpis posléze citovany drzitele naturalniho bytu jako
samostatny subjekt davkou povinny, je patrno. Ze za uZivatele natu-
ralniho bytu ve smyslu davk. pravidel nepoklddd majitele domu, za-
méstnavatele, nybrz zaméstnance samého, jemuZ byt jako byt natural-
ni byl dan k pouzivani. Z toho plyne pak disledek, Ze nelze najemné
z téchto byt naturalnich s&itati ve smyslu § 1 posl. odst. véty 2 s na-
jemnym (¢&inzovni hodnotou) pfipadajicim na mistnosti pouzivané pfi-
mo zaméstnavatelem.
Vychazel tudiz zal. afad z nespravného nazoru. — — — —

C. 8323.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): Je od davky osvobozen pfevod nemovitosti drazbou, pro-
vedenou na zakladé soudniho smiru za acelem zruSeni spoluvlastnictvi?

Nalez ze dne 20. prosince 1919 & 23.166).

Prejudikatura: Boh. A 7508/28.

V éc: Serena Th. ve S. proti Zupnimu tfadu v Lipt. Sv. Mikulasi
o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezadkon-
nost. '

Divody: Podanim z 27. bfezna 1924 Zadala Elsa M. na zdkladé
soudniho smiru, uzavieného ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi, o nafi-
zeni soudni drazby spole¢né nemovitosti v pozemkové vlozce ¢. ... kat.
obce N. Okr. soud ve Sp. jako ufad vedouci pozemkové knihy pak na-
fidil vymérem z 28. bfezna 1924 vef. soudni drazbu nemovitosti, ktera
byla povolena s podminkou, Ze nemovitosti nesmi byti vydrazeny pod
2/, stanovené vyvolaci ceny 123.883 K& (§ 26 zak. ¢l. XLI: 1908), Ze
drazitelé musi sloziti 10% vadium (§ 42 zak. ¢l. LX: 1881), draz.-pou-
minky podepsati (§§ 147, 150, 170 cit. zak. ¢l., § 21 zak. ¢l. XL1/1908),
jakoz i pod dal§im ustanovenim ve smyslu §u 10 zak. ¢l. XXX: 1889,
zak. ¢l. XXIII:1898, § 21 zak. ¢&l. XLI:1908, § 15 zéak. ¢l. XV:1€11,
§§ 25 a 27 zak. ¢l. XLI:1908, bodu 7., §§ 147, 150 zak. ¢l. LX:1831.
§§ 132, i52, 180, 184 185 zak. ¢l. LX:1881. Nemovitosti ony byly
pak 10. fijna 1924 vydrazeny Pavlem J. za 111.000 K¢.

Plat. rozkazem ze 16. bfezna 1925 byla vyméfena davka z pfirtistku
hodnoty nemovitosti a podotleno, Ze vyméfujici ufad nemohl vziti
v tvahu § 3 bod 2 davk. pravidel, ponévadZ toto ustanoveni se nevzta-
huje na zru$eni spoluvlastnictvi. Tento plat. rozkaz byl v cesté instancni
nai. rozhodnutim potvrzen. — — — —

O stiznosti nss uvazil: ,

Zal. ufad prohlasil, Ze sporny pfevod podléha davce, vychéazeje z
nazoru, ze nejde o nucenou drazbu, kdezto st-lka namita, Ze jde o ta-
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kovou nucenou drazbu, takZe pfevod neni podroben divce vzhledem
k § 3 & 2 pravidel. — Nss shledal stiznost diivodnou.

Jak ze spisti zjevno, bylo ve sporu Elsy M. proti st-lce na Zalobu
prvé smirem uzavienym u sedrie v Levo&i dne 23. tinora 1924 spoletné
vlastnictvi nemovitosti, o nizZ jde, zruSeno a byla strana Zalujici oprav-
néna, aby na zakladé tohoto smiru soudniho zadala o nafizeni drazby
u pfislusného tfadu vedouciho pozemkové knihy. Disledkem tohoto
soudniho smiru byla drazba nemovitosti usnesenim okr. soudu jako
ufadu vedouciho poz. knihy nafizena, a to podle §§ 143, 146, 147, 176,
185 zak. ¢l. LX:1881, stanoveny draZzebni podminky podle § 150 cit.
zak. ¢l. s poukazem na pfedpisy shora uvedené a byla drazba dle téch-
to predpisit provedena.

Nalezem Boh. A 7508/28 bylo vysloveno, Ze drazbu provedenou
nasledkem soudniho pravoplatného rozsudku ve sporu o zruSeni spolu-
vlastnictvi a dle pfedpisti pro exeku¢ni fizeni nutno povaZovati za nu-
cenou drazbu ve smyslu § 3 bodu 2. davk. prav. Pfi tomto nazoru trva
nss i v daném pfipadé.

Okolnost, Ze neslo v daném piipadé o provedeni drazby na zéakladé
rozsudku soudniho vyslovujiciho zruSeni spoluvlastnictvi, nybrz Zze
drazba byla nafizena a provedena na zakladé¢ soudniho smiru uzavie-
ného spoluvlastnicemi nemovitosti, nic na véci neméni, nebot st-lka
byla Zalovana spoluvlastnici na uznani zruSeni spoluvlastnictvi a te-
prve nasledkem této Zaloby a o ni zahajeného sporu uzaviela se Zalob-
kyni dne 23. unora 1924 u sedrie v Levo¢i dohodu, aby se spoluvlast-
nictvi oné nemovitosti zruSilo a aby Zalobkyné byla opravnéna od 15.
bfezna 1924 do 1. dubna 1924 7adat soudni vefejnou drazbu. Soudni
smir uzavieny za takovych okolnosti jest vSak svou povahou obdobiiy
rozsudku, ktery by byl byval pfipadné vynesen, kdyby Zalovana, ny-
néjsi st-lka, nebyla uzaviela onen soudni smir.

Vychazel-li tedy zal. afad z nespravného pravniho nazoru o povaze
drazby uvedené nemovitosti a oduznal-li nasledkem toho pfevodu na-
stalému onou drazbou osvobozeni od davky dle § 3 & 2 davk. pravi-
del, odporuje naf. rozhodnuti zakonu.

2 8324.

Samosprava obecni: L ¥ Ke »srocenic ve smyslu § 37
obec. zfiz. Cesk. se nevyzaduje, aby osoby, sroceni toho se zucastnivsi,
byly nékym sebréany, ani aby se shiukly jiz s amyslem pachati vefejné
nasili. — II. O prfedpokladech nahradni povmnostn obce podle § 37
obec. zfiz. Cesk.

(Nalez ze dne 20. prosince 1929 . 23.253.)

Prejudikatura: Boh. A 7869/29, 7871/29, 8058/29.

V € ¢: Mé&stska obec U. proti ministerstvu vnitra stran nahrady $ko-
dy dle § 37 ob. zfiz.

Vyrok: StiZznost se zamita jako bezdivodna.



