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Jestlize tedy, jak nesporno, st-li bylo dano povoleni ke stavbé na
pozemku ¢&. kat. ... v C., a€ snad — coZ ze spisti neni patrno — nepfed-
chazelo prohlaSeni pozemku toho za stavebni, je tim jiZ dan dostate¢ny
podklad pro to, aby mu byl vyméfen takeé podle § 1 prav. poplatek za
pfeménu jeho pozemku dosud nezastavéného na stavenisté.

StiZnost ovSem namitd dale, Ze neni spravny pfedpoklad Gfadu, ja-
koby pozemek ¢. kat.... v C. by] byval v celém rozsahu prohlaSen za
pozemek stavebni. Podkladem této namitky je nazor, Ze poplatek podle
§ 1 prav. vyméfuje se pouze z plochy, jiz zabird stavebni misto, ¢imz
— jak patrno z dalSiho — stiZnost mini plochu skutedné zastavénou.
NeZ tento nazor je mylny. Podle § 1 prav. vyméfuje se poplatek sazbou
20 h z kazdého m* »plochy k parcelaci urlené«, ¢imz dluzno rozuméti
celé stavenisté, a nikoliv pouze onu jeho &ast, kterd je budovou na ném
postavenou skute¢né zaujata (srov. Boh. A 9050/31). St-1é netvrdi, Ze
by stav. povolenim ze 16. kv&tna 1929 bylo byvalo stavebn&-pravng
disponovano pouze ohledné& urcitého dilu parcely & kat.... Vztaho-
valo-li se v§ak podle toho stav. povoleni — jak ostatné také patrno ze
spisii spravnich — na cely pozemek, pak nutno tento cely pozemek po-
kladati za staveni$té a tedy ve smyslu § 1 prav. také za plochu poplat-
nou. Je tedy i tato ndmitka stiZnosti bezdfivodna.

C. 10.447.

Zivnostenské pravo: * Jen po Zivnostensku konané pro-
vadéni vysokych a jinych pfibuznych staveb bez opravnéni spada pod
trestni sankci § 17 odst. 1 zak. o stavebnich Zivnostech ¢&. 193/1893 f. z.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1933 &. 5434/31.)

V é c: Gustav M. a spol. v R. proti zemskému tifadu v Praze o pfe-
stupky zakona o stavebnich Zivnostech.

SoVYrok: Nat. rorzhodanti 'se zrusije pro neisd-
konnost.

Diavody: Trestnim nalezem okresniho tfadu v Rumburku z 18.
listopadu 1929 byl Gustav M., starosta mésta R., pro pfestupek § 17 zék.
z 26. prosince 1893 &. 193 f. z., spachany podle udani a vysledku Setfeni
tim, ze pro méstskou obec R., kterd nema stavitelské koncese, dal né&-
kolik staveb provésti ve vlastni reZii méstskymi staviteli, odsouzen podle
§ 132 a) Zivn. f. k pokuté 300 K& pro pfipad nedobytnosti k v&zeni
v trvani 30 dnid. Trestnim nalezem z téhoZ dne byli méstdti stavitelé
Jindfich W. a Antonin E. odsouzeni pro pfestupek § 16 zak. & 193/1893
f. z., spachany tim, Ze jako mést3ti zaméstnanci provedli pro méstskou
obec R., kterd nemda stavitelské koncese, nékolik staveb, ¢imZ se do-
pustili kryti neopravnéného provozu Zivnosti podle § 133 c) Zivn. ¥., k po-
kuté 300 K¢, v pfipadé nedobytnosti k vézeni v trvani 30 dnil.

Naf. rozhodnutim nevyhovél Zal. tifad odvolani Gustava M., poné-
vadz skutkova podstata prestupku mu za vinu kladeného jest prokazana
ozndmenim spoleenstva stavitelti v Liberci a vlastnim doznanim. K vy-
vodiim odvolani podotknuto toto: K namitce, Ze potrestany nebyl vy-
slechnut, aby se ospravedlnil, nelze pfihliZzeti, nebot ze spisfi je patrno.
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Zze méstsky ufad v R. podal dne 13. listopadu 1929 zpravu podepsanou
starostou M., ktera za¢ind po némecku slovy: »Das unterzeichnete Stadt-
amt gibt folgende Rechtfertigung ab.« Dale se podotyka, Ze podle § 17
odst. 1 zak. z r. 1893 maji byti potrestany osoby, které nenabyvSe oprav-
néni k provadéni pozemnich i jinych pfibuznych staveb, provadéji
takové stavby, k nimZ potfebi jest ifedniho povoleni. Podle znéni tohoto
ustanoveni zakonného neni podminkou trestnosti, aby pfedmétnd ne-
dovolena ¢innost byla provadéna po Zivnostensku. To ma platnost jak
pro osoby fysické, tak i pro osoby pravnické, tudiz pro obce, které jsou
opravnény provadéti stavebni prace ve vlastni reZii a pro vlastni ucely
jen maji-li samy pfisluSnou koncesi a schvaleného zastupce. — Druhym
naf. rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Jindficha W. a Antonina E.,
ponévadZ skutkovd podstata pfestupku jest prokdzana oznamenim spo-
leCenstva stavitelii v Liberci a vlastnim doznanim. Co do odiivodnéni
odkdzano na odfivodnéni pfipojené k rozhodnuti o odvoldni starosty
Gustava M.

O stiZznostech uvazil nss toto:

Jest nesporno, Ze obec mésta R. nema Zivn. opravnéni stavitelského
a zZe stavby, o které jde, byly provedeny ve vlastni reZii obce za vedeni
a dozoru méstskych ufedniku Jindficha W. a Antonina E., ktefi, jak zal.
ufadem jest nepopfeno, maji stavitelskou koncesi. Zal. ufad vychazi
ziejmé z nazoru, ze Gustav M. jako starosta obce jest trestné zodpo-
védnym subjektem za pfestupky spachané obci, a shledava zaklad pro
potrestani jeho v ustanoveni § 17 zak. & 193/1893 f. z., jejz si vy-
klada tak, Ze neni podminkou trestnosti podle tohoto ustanoveni, aby
¢innost tam uvedena byla provadéna po Zivnostensku, nybrZ Ze trestnost
je dana i tam, kde stavebni prace jsou provadény ve vlastni reZii a pro
vlastni uCely. Po nazoru zal. ufadu staci tedy jakékoliv provadéni sta-
vebnich praci bez pfislusné koncese, i kdyZ se tak nedéje po Zivnosten-
sku.

Pokud pak jde o Jindficha W. a Antonina E., byli tito odsouzeni pro
piestupek § 16 cit. zak., tedy pro kryti neopravnéného provozu zivnosti;
co do odfivodnéni bylo odkazano na odivodnéni pfipojené k rozhodnuti
o odvolani starosty Gustava M. Z tohoto poukazu dluZno souditi na
pravni nazor Zal. ufadu, Ze piestupek »kryti« podle § 16 jest dan i tam,
kde osoba kryta neprovozuje Zivnost, neprovadi tedy prace stavebni po
Zivnostensku, ponévadZ jinak by naf. rozhodnuti bylo samo s sebou
V 10Zporu.

Nss nemohl shledati, Ze by naf. rozhodnuti, vyfizujici odvolani obou
posléze jmenovanych st-lii, bylo ve shodé se zdkonem.

Podle § 16 zak. &. 193/1893 f. z., pro jehoZ pfestoupeni byli tito
st-1é potrestani, maji byti stavebni Zivnostnici v § 1 jmenovani, ktefi
svého opravnéni zneuZivaji ku kryti nedovoleného provozovani Zivnosti
osob tfetich, potrestani podle trestnich ustanoveni Zivn. fadu. Z dikce
tohoto ustanoveni plyne zcela nepochybné, Ze jen tam, kde stavebni
Zivnostnik zneuZiva svého opravnéni ku kryti nedovoleného provozovani
Zivnosti osoby treti, nastdva trestnost osoby kryjici, &ili, ze tam, kde
osoba tfeti Zivnost neprovozuje, o »kryti«x ve smyslu cit. § 16 nemiiZe
byti fe¢i a Ze tu pak neni ddna skutkova podstata pfestupku v § 16 nor-
movaného.
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Tim, Ze se Zal. ifad odvolal na diivody rozhodnuti o odvolani Gusta-
va M., kde se st-lem namitana okolnost, Ze doty¢né stavebni prace se
neprovozuji po zivnostensku, prohlasuje za nerozhodnou, postavil se Zal.
afad i v tomto pfipadé na shodné stanovisko — jak jiZ shora bylo uve-
deno —, uznav tim také zaroveil sprdvnost namitky, obsaZené v od-
volani, Ze provadéni onéch stavebnich praci se nedéje po Zivnostensku
(pro opak nebylo by ve spisech ostatné opory.) Ale pak nema podle
shora uvedeného nazor Zal. ufadu oporu v zdkoné a bylo toto naf. roz-
hodnuti zrusiti podle § 7 zak. o ss.

Avsak i stiznost starosty Gustava M. je ditvodnou.

Paragraf 17 cit. zak., pro jehoZz pfestoupeni byl st-1 podle § 132
lit. a) Zivn. f. potrestan, stanovi v odst. 1 toto: »Osoby, které nenabyvse
opravnéni ku provadéni pozemnich a jinych pfibuznych staveb, prova-
déji takové stavby, k nimZ potfebi jest ufedniho povoleni, potrestany
budte podle trestnich ustanoveni Zivn. fadu.«

Jest arcit pravda, Ze toto ustanoveni neuvadi vyslovng, Ze k zaloZeni
skutkové podstaty zde uvedeného prestupku jest zapotiebi Zivn. pro-
vozovani takovych staveb bez nabyti opravnéni, avSak z této okolnosti
samotné nelze je$té dospéti k zavéru, k jakému doSel Zal. afad.

Zéakon z 26. prosince 1893 ¢&. 193 f. z., upravuje — jak ve svém za-
hlavi vyslovné pravi — »koncesované Zivnosti stavebni«, které v § 1
taxativné vypocitava. Dluzno proto pfi interpretaci jednotlivych jeho
ustanoveni vychazeti zasadné z toho, Ze zamySlend uprava vztahuje se
jen na takovou stavebni innost, ktera jest vykonavéana po Zivnostensku.
Stanovi-li se tedy v odst. 1 § 17, Ze »osoby, které nenabyvSe opravnéni
ku provddéni pozemnich staveb a jinych pfibuznych staveb, provadéji
takové stavby, k nimZ potiebi jest ufedniho povoleni«, maji byti po-
trestiny podle trestnich ustanoveni Zivn. fadu, moZno a priori tomuto
predpisu rozuméti tak, Ze tu zdkon tresty (sc. podle Zivn. fadu) chce
stihati nikoli kazdé jakékoliv provadéni staveb, nybrZ jen ono, které se
déje jako zivnost. Tomu neni nijak na zavadu, Ze na uvedeném misté se
pravi: »Osoby, které .. ... provadéji takové stavby..... « a ne: »Oso-
e Rtere . provadéji stakové stavby po Zivnostensku..... «, nebof
pozadavek Zivnostenského provadéni plyne logicky jiZ z vytfeného shora
ucelu zakona, aniZz by musil byti zvlast expressis verbis stanoven. Pro
spravnost tohoto vykladu ustanoveni odst. 1 § 17 mluvi jasné nasledu-
jici hned odstavec 2 tohoto paragrafu, jenZ jedna o propadnuti pen€z,
které by osoby v 1. odstavci fe€ené pro kryti svého neopravnéného pro-
vozovani Zivnosti nékterému stavebnimu Zivnostnikovi slibily.

Mél-1i by opétovné dotfeny pfedpis odst. 1 § 17 miti, jak soudi zal.
ifad, ten smysl, Ze se jim stavi pod sankci trestnich ustanoveni Zivno.
fadu provadéni stavby i tehdy, kdyz se nekona po Zivnostensku, vymy-
kal by se z ramce upravy stavebnich zZivnosti intendované zakonem, jak
nahofe vyloZeno, nebot by neupravoval stavebni Zivnost, tfebas bez
opravnéni provozovanou, nybrz ¢innost jinou, které se znaki Zivn. Cin-
nosti nedostava. K tomu vsak, aby se mohla viile zdkona i po této —
podstatné jiné — strance pokladati za nepochybné projevenou, bylo by
nezbytné zapotfebi vyslovného positivniho ustanoveni, jehoZz nikde
v zak. & 193/1893 ¥. z. nalézti nelze.
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Z uveden¢ho se podavé, Ze skutkovd podstata § 17 odst. 1 zak.
¢. 193/1893 f. z. jest dana jen tehdy, de]e -li se provadéni pozemnich a
jinych pfibuznych staveb bez opravnéni po Zivnostensku a Ze opalny
nazor zal. ufadu je mylny. Zaklada-li takova Cinnost jiny pfestupek, ze-
jména snad pfestupek stav. fadu, nemohl nss zkoumati, ponévadz naf.
rozhodnuti vyslovuje trestnost st-lovu jen s hlediska c1t § 17. V tom
jest v8ak v rozporu se zakonem.

C. 10.448.

PojiSténi nemocenské. — Rizeni spravni: UloZila-li
okr. nemoc. pojistovna v platebnim vyméru strané povinnost zaplatiti
pojistovné podpiirny naklad za zaméstnance do urc¢ité lhiity od doru-
Ceni platebniho vyméru, nemiize odvolaci Gfad, zamitaje odvolani, po-
pirajici jediné povinnost k nahradé podpiirného nakladu, o své jmé
zméniti onu lhittu udanou ve vyméru pojistovny.

(Nalez ze dne 28. bfezna 1933 ¢&. 5407.)

V & c: Okresni nemocenskd pojiStovna v Ziliné proti zemskému
ufadu v Bratislavé o podpfirny naklad za Alzbétu H.

Vyrok: Naf. rozhodnuti, pokud k zaplacem sta—
novilhfitu 15denni od doruéenl sezruSuje pro ne-
zakonnost.

Divody: Vymérem ze 7. zafi 1929 ulozZila okresni nemocenska
pojistovna v Ziliné Cyrilu G., hostinskému ve V., podle § 20 odst. 2
zak. €. 221/24, aby do 15 dnii ode dne doruceni tohoto vyméru zaplatil
pojistovné ndklad v Castce 744 K& 10 h, ktery ji vznikl z onemocnéni
Alzbéty H., kterou Cyril G. od 6. dubna do 9. kvétna 1929 zaméstnaval,
aniz ji k pojisténi pfihlasil. Tento platebni vymér byl v cesté instan&ni
potvrzen vymérem okresniho ufadu v Ziliné z 10. iinora 1930 a dal$imu
cdvolani Cyrila G. Zal. ufad naf. rozhodnutim nevyhovél, potvrdiv vy-
méru afadu I. stolice a dodav, Ze Cyril G. je podle § 20 odst. 2 zak.
. 221/24 Sb. »povinen zaplatiti okresni nemocenské pojistovné v Ziliné
za nepiihlaSenou Alzbétu H. ndhradu nemoc. nakladu v ¢astce 744 K¢
10 h do 15 dni po doruleni tohoto rozhodnuti pod exekuci.«

Na toto rozhodnuti podala stiZnost okresni nemocenska pojistovna
v Ziliné. Mini, Ze Zal. ufad uvedenym dodatkem, urdujicim splatnost a
vykonatelnost ndhrady podle § 20 odst. 2 zak. & 221/24, prekrocil svou
kompetenci a octl se v rozporu s ustanovenim zakona. — StiZnosti bylo
prisvédditi.

Jak vpfedu fecCeno, uloZila okresni nemocenska pojisfovna v Ziling
platebnim vymé&rem Cyrllu G., aby zaplatil tam uvedeny podpfirny na-
klad do 15 dnii ode drie doruceni platebniho vyméru; tento platebni vy-
mér byl opravnym prosttedkem strany pfedloZen spravnim tfadim
k instanCnimu pfezkoumani ve smyslu § 239 zak. & 221/24 ve znéni
zak. &. 184/28. V opravnych prostfedcich popiral zaméstnavatel jediné
pojistnou povinnost Alzbéty H., nevznesl vSak namitek proti platebnim
modalitdm stanovenym vymérem poji§tfovny.



