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dle zikona fGfady zakroCiti (vyn. min. ze dne 14. listopadu 1871 & 4250,
a vyn. min. ze dne 27. listopadu 1873, & 5337).

B) Jednatelé, ktefi jsou v bezprostfedni sluZb & majitele Zivnosti, po-
klddaji se za zmocnénce obchodni ve smyslu &l. 47 obch. z. Majitelé Ziv-
nosti mohou bud sami cestovinim nebo prostfednictvim svych zmocnénch
vyhleddvati zakdzky, nesméji vSak, trhy vyjimajic, s sebou voziti zboZ na
prodej, nybrZ jen vzorky (§ 59 Ziv. £.). Tito jednatelé nejsou povinni tifadu
Zivnostenskému uciniti ohld8ku a nemusf miti zvlastniho povoleni k tomu,
aby jakoZto obchodni cestujici mimo sidlo principdlovo obchody uzavirati
mohli. Tyto ptfedpisy neplati o zfizencich, kteti sbiraji pfedplatitele na tisko-
pisy; tito musi miti zvlaStni povoleni Gfadu bezpeénostniho (§ 23 tisk. z.).

Jednatelstvi bez piikazu (negotiorum gestio).

I. Pojem.

Jednatelstvi bez pffkazu sluje opatfeni zileZitosti nékoho jiného
viak bez ptikazu tohoto a v imyslu uciniti tak pro ného. O. o. z. (§ 1035 a n.)
rozeznavd ndsledujici pfipady jednatelstvi bez ptikazu a sice:

1. jedndni za GCelem odvriceni $kody jinému hrozici (§ 1036 o. o. z.),

2. jednéni za tGlelem, aby jinému zjednin byl prosp&ch (§§ 1037
az 1039 o. o. z.),

3. jednani proti vili jiného (§ 1040 o. o. z.).

Il. Zdsady veobecné.

V3cobecné plati zisada, Ze nikdo neni oprdvnén michati se v zalezi-
tosti n€koho jiného bez jeho piikazu a Ze jednini takové ma v zapéti
zodpovédnost za kaZdou 3kodu z ného vze§lou ano za jistych podminek
dokonce i za $kodu nahodilou. Zdkon oznaluje takové vmiseni se, nestalo-li
se v pifpadu nouze, jako vinu (§§ 1294, 1311 o. o. z.). Av¥ak z tohoto
pravidla utinilo rakouské prévo, podstatné dle vzoru prava ffmskc¢ho, z di-
vodii sludnosti vyjimky ptiznavajic dle okolnosti jednateli nezmocnénému
(negotiorum gestor) ndrok na ndhradu proti tomu, v jeho? prospéchu on
jednal (dominus negotii). VSeobecnou podminkou tu jest, Ze bylo jednano
v Gmyslu vylohy daiti si nahraditi, ponévad# jinak by tu bylo darovéni.
Lhostejno jest, zda jednatel v ¢as opatfeni zdleZitosti pina (dominum negotii)
znal ¢ili nic (L. zv. contemplatio domini) ku pf. zachrini-li kdo ciaf vé&c pred
zkidzou nevéda, komu tato ndleZi. Opatfeni zéleXitosti mife zileZeti v uza-
vieni prdvniho jednédni, ve vykonini né&jaké price nebo v uziti véci k cizimu
prospéchu. VSeobecnou povinnosti viak jest zapoéaté jednini téZ dokonditi
a stejné jako zmocnénec tplny potet z né&ho sloZiti (§ 1039 o. 0. z.).

Il. Nahrada ndkladu.

Co se tyfe niroku jednatelova na nihradu, jest objem jeho rlizny dle
toho, jde-li o jednini nutné, uZiteéné nebo voluptuérni.

1. Jednéni jest nutné (negotium necessarium), bylo-li pifedsevzato
k odvréceni Skody domino negotii hrozici, tedy v ptipadé nouze (marginalni
rubrika § 1036 o. o. z.), a nem4 tedy za Glel obohaceni domini negotii,
nybrZ odvriceni Skody. V tomto piipadé pfisludi jednateli nihrada nikladu
nutného a uZitetného a to i tehdy, kdyZ zakroleni bez jeho viny ziéistalo
bez vysledku (§ 1036 o. o. z.) nebo pfimo $kodu pro pina zileZitosti mélo
za ndsledek (Stubenrauch k § 1036). Byla-li movitd véc zachrinéna od
jisté ztrity nebo zkazy, piislu$i zachranci nad to pomérni odména nejvyie
10 ze sta ceny zachrinéné véci (§ 403 o. o. z). Neodvrétil-li jednatel
§kodu v pifipadé nouze svym zakrolenim, ru&i za to jen tehda, jestlize



Jednatelstvi bez pfikazu. 547

svou vinou zabrénil zakrofeni nékoho jiného, jenZ by byl jesté vice vykonal;
miZe vSak i v tomto pfipadé prospéch, ktery byl zjednal, kompensovati
se Skodou zpilisobenou (§ 1312 o. o. z).

2. Jednani jest uZiteéné (negotium utile), ma-li v zapéti obohaceni
domini negotii; pouhy @Gmysl pina obohatiti nesta¢i (§§ 1037, 1038 o. o. z.).
Pii jednani toliko uZite¢ném pftislu$i nezmocnénému jednateli ndhrada ndkladu
jen tehdy, kdyZ jedndni bylo vykonéno ve zfejmém prospéchu domini negotii.
Zdali tomu tak jest, nelze v3ak posuzovati dle nahledu nezmocnéného
jednatele, nybrZ dle konkretnich pomérd, ku pf. negotiorum gestor pro-
ménil sady ve vynosné role, av8ak tim villa uprostied stojici ceny pozbyla;
v tomto piipadé nema ndroku na ndhradu ndkladu, rozhoduje tu tedy
vysledek, nikoli jako pfi ¢ 1 dmysl. Je-li uZitek men$i neZ ndklad, lze
Zadati toliko ndhradu tohoto men$iho obnosu. JestliZe z jedndni vzeSel
uZitck i $koda, pfisludi ndhrada jen tenkrate, kdyZ prvndjsi tuto pfevy$uje.
V Zidném ptipadé nemiiZe vSak nezmocnény jednatel Zadati vice neZ
skuteéné vynalozZil (arg. 331 o. 0. z.). Je-li uZitek pochybny nebo zménil-li
nezmocnény jednatel cizi véc tak, Ze nelze ji ku posavadnimu tGcéelu jiZ
uZivati, zanikd netoliko ndrok nezmocnéného jednatele na nihradu nékladu,
nybrZ tento musi véc dokonce v dfivéj§i stav uvésti, nebo neni-li to moZno,
poskytnouti plné zadostiuCinéni t. j. nahraditi nejen zpisobenou 3kodu,
nybrZz i usly zisk (§ 1323 o. o. z.); ru¢i tedy dle okolnosti i za ndhodu.

3. Bylo-li jednani voluptudrni t. j. odpovida-li toliko villi jednatelové,
nikoli v8ak projevené nebo domnélé vili domini, nebo bylo-li jim fddnému
zmocnénci opatieni zédleZitosti zabranéno, odpadd ndrok jednateliiv na ndhradu,
a on miZe naklad Zidati nazpét toliko in natura, pokud to je¥té jest moZno
z diivodti priavnich nebo vécnych. Nad to mu51 nezmocnény jednatel uvésti
véc ve difvéjsi stav a rudf za kazdou byt i hahodilou ¥kodu a usly zisk
(§ 1311 o. 0. z).

Dodateénym schvéilenim doty¢ného jednani se strany domini negotii,
jeZ vSak musi byti projeveno vyslovné nebo uZitim prospéchu a jeZ nelze
spatfovati v pouhém opomenuti jemu odporovati (§ 1016, roz. ze dne
4. kvétna 1859, »Gl U.« 784), méni se nezmocnéné jednatelstvi ve smlouvu
. zmociiovaci a maji tu pak priichod pfedpisy k této se vztahujicf (Smlouva
zmociiovaci). Utinky dodateného schvaleni vztahuji se nazpét k okamiku
pfedsevzatého jedndni. Ttetim osobdm, s nimiZ nezmocnény jednatel vstoupil
v privni pomér, nevznikd Z4dny ndrok Zalobni na domina negotii, le¢ Ze by
tento doty¢né jednani potomné schvdlil. Rudi tudiZ negotiorum gestor, jenZ
néjakou prici objednal, z pravidla sim za vyplaceni mzdy (roz. ze dne
28. kvétna 1869, »Gl. U.« 3426) a nevznikd tudiZ z jedndni osobé tfetf
#4dné pravo ani zdvazek oproti dominu negotii (roz. ze dne 3. inora 1869,
»Gl U.« 3267 a jind i opd¢na ku pf. roz. ze dne 30. ledna 1884, »GL. U.« 9869
s povahou zmocnéného jednan{ naprosto se nesrovnavajici); o vylohy pohibu
od nékoho jiného objednaného miiZe v3ak dle roz. ze dne 7.ledna 1870,
»Gl. U.« & 3650 a ze dne 13. tinora 1885, »Gl. U.« & 71 dédic byti Zalovan.

IV. Od privniho poméru jednatelstvi bez ptikazu li§i se:

1. VynaloZenivécive prospéch ciz{ (versio in rem § 1041 0.0.2.)
tim, Ze se tu uZivd majetku k cizimu prospéchu bez Gmyslu jednati v interesse
jiného ku pf. nékdo dé4 cizi nifadi opraviti nebo uZije k tomu vlastniho
materidlu. O jednotlivych takovych pfipadech pojednal zdkon zvlast zpisobem
od nésledujicich zdsad odchylnym, ku pf. ufiti ciztho materidlu k opravé
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domu (§ 416 o. o. z.), zaset{ ciziho semene na vlastnim pozemku (§ 420 o. o. z.),
pfipad, kdy% drzitel véci — nikoli vlastnik — na ni vynaloZi, at v tmyslu
poctivém & nepoctivém, ze svého jméni ndklad (§§ 331, 336 o. o. z.).
V téchto piipadech miZe vlastnik véci ku prospéchu nékoho jiného vy-
naloZené, ¥4dati za vriceni jeji in natura, je-li to fysicky a privné moZno
(srv. § 414 a n. o. o. z.), jinak miZe poZadovati ndhradu ceny, jakou véc
méla v dob& vynaloZeni, byt i uZitek tim ziskany pozd¢&ji byl zmafen, a to
nehledic k tomu, zda uZiti bylo nutné &i toliko uZitetné. Predpoklddd se
viak, Ze uZiti bylo dokondno t. j. musi se strany jednajiciho stiti se v3e,
co dle okolnosti on uliniti mohl, aby vynaloZeni véci ucelu svého doséhlo.
Pfi vynalo¥eni toliko voluptuérnim lze toliko véc Zidati nazpét (ius tollendi)
a neni-li to mozno, Zddati ndhradu jen potud, pokud byl dominus obohacen
(analogie § 332 o. o. z.). Zavazek uvésti véc v prededly stav nestihd tudiZ
toho, kdo véc k cizimu prosp&chu poctivé vynaloZil, v Zidném piipadé
(tedy jinak neZ pfi jednatelstvi bez ptikazu). Bylo-li véci uZito v myslu
nepoctivém nebo dopustil-li se jednatel hrubé nedbalosti, ma priichod
ustanoveni § 1324 o. o. z, a mus{ tedy jednajic{ poskytnouti plné zadosti-
ulinéni, t. j. on musi vlastniku nahraditi nejen Skodu, nybrZ i usly zisk.
Na zéklad¢ téchto zasad vyslovilo ku pf. roz. ze dne 14. dubna 1858 sb.
»Gl. U.« & 542, %e dluZno nahraditi $kodu pfijetim nemocného do ciziho
obydli v bytu a na nibytku zpisobenou. Pfi rozdélovani vytéZku mobildrni
drazby maji Gtraty odhadni a draZebni toho, kdo exekuci vede, pfednost
pfede viemi zistavnimi pohleddvkami (tak ustdlend praxis; srv. také roz.
ze dne 24. Cervence 1888 & 364, rep. ndl. 142). Pri nemovitostech se
toto prdvo pfednosti Gtratim exekulnfm nepfiznivd (§ 9. zdk. ze dne
10. ¢ervna 1887 & 74 t. z.).

2, JestliZe nékdo za jiného vynaloZi ndklad, jejZ by tento byl dle
‘zdkona, nikoli snad toliko dle smlouvy uliniti musel, ma pravo ndhradu
tohoto nékladu Zadati (§ 1042 o. o. z.). Tento ptipad bude z pravidla miti
povahu versionis in rem, mbZe se vSak vyskytnouti téZ jako negotiorum
gestio, mél-li totiZ jednajici imysl jednati ku prospéchu jiného (byl-li tu
animus negotii gerendi). Vidy v3ak musi jednatel jednati, ofekdvaje na-
hradu nékladu vynaloZeného, animo obligandi (roz. ze dne 19. prosince 1883, .
sb. »Gl. U.< & 9706, ze dne 2. listopadu 1871, sb. »Gl. U.« & 4295), nikoli animo
donandi. Néklad tento miZe spodivati v hotovych vylohach jiZ vynaloZenych
nebo dle okolnosti toliko v podstoupenf zdvazku (tak Stubenrauch, jinak
roz. ze dne 9. ledna 1879, sb. »GlL U.« & 7279), ku pf. podnikne-li se
néklad pro nékoho jiného kontrahovinim dluhu, pfi ¢emZ vynaloZeni nesmi
se stati s imyslem splniti svou povinnost (roz. ze dne 19. ledna 1880 »Gl. U.«
& 7836 a j.), byf i to byla pouhd povinnosf mravni (roz. ze dne 24. tinora
1880, »Gl. U.« & 7867, ze dne 21. ledna 1868, »>Gl. U.« & 2976). Uve-
deny tu budte# nésledujici ptipady z judikatury vzaté a Castéji se vyskytujici:
Matka nemanZelského ditéte mii%e Z4dati na otci (nemanZelského ditéte)
nihradu za o$etfovéni ditéte (roz. ze dne 24. tnora 1880, »Gl. U.« & 7867,
12. listopadu 1872, »Gl. U.« & 4770, rep. ndl. & 29, »Gl U.« & 6052,
4290), aé&-li z okolnosti nejde na jevo (ku pf. z nemajetnosti otcovy), e oSe-
tfovani ditéte jako vlastni svou povinnosf pfevzala, § 167 o. o. z. (roz.
ze dne 16. Gnora 1882, »Gl U.« & 8891, ze dne 17. prosince 1873,
»Gl. U.« & 5177, kn. jud. & 81 a j). Tento nirok na nihradu se ne-
promltuje (dle § 1480 o. o. z) ve tfech letech. Kdo viak pfevzal oSe-
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tfovani ditéte z pfikazu matéina, nemiife od otce ditéte nahradu Zidati
(roz. ze dne 2. listopadu 1864, »Gl. U.« & 2003).

Ustav pojidfovaci méd regresni nirok proti piivodci $kody (toz. ze dne
19. Ginora 1869, »Gl. U.« & 3304) rovnéZ osobni dluZnik proti tomu, kdo
dluhy hypotekdrni k placenf pfevzal, aviak jich nezaplatil, tak Ze prvné&jsi
sdm je vyrovnati musel (roz. ze dne 26. Gnora 1867, »Gl U.« & 2747).

Prodavacl reality ma ndrok na ndhradu za pfeplaceny a kupci (jako napfed
zaplaceny) k dobrému pfipsany obnos dani (roz. ze dne 25. zati 1861, »Gl. U.«
¢.1393), tak¢ obec miiZe 2adati od oSetfovance ndhradu ndkladu s o¥etfovanim
spojen¢ho, nabude-li tento pozdé&ji jménf{ (roz. ze dne 8. tinora 1882, »Gl. U.«
¢. 8874) a rovnéZ miiZe Zadati osoba tfeti od obce néhradu za o¥etfovani chu-
dého pfisluinfka obecniho (roz. ze dne 7. ¢ervna 1894, »>G. Z.« & 33, z &asti
jinak roz. ze dne 25.inora 1891, & 639 a roz ze dne 12. dubna 1882,
»Gl. U.« ¢ 8951, 10. prosince 1880, »Gl. U.« & 8211 a jind, jeZ vyslo-
vuji zasadu, Ze je-li sporno, zda nékdo jest zavazin po zdkonu k jistému
ndkladu povahy vefejnoprdvni, nemiZe nirok na ndhradu byti vymdhin
pied soudcem civilnim).

Lékat oSetfujici onemocnélého sluZebnika miiZe Zddati ndhradu od
péna sluZebnikova (roz. ze dne 29. ledna 1889, »Gl. U.« & 12.970).

3. Zvlastni ustanoveni plati pro pfipad zaplacenf{ cizfho dluhu.
Tu jest pfedevsim rozeznavati, zda se tak stalo omylem ¢&i védomé. V prvnim
ptipadé se ptipousti toliko condictio indebiti proti pfijemci o vriceni toho,
co bylo plnéno (§ 1431 o. o. z.); regres proti dluZnikovi vSak mista nemd
(roz. ze dne 26. ffjna 1882, »GlL U.« & 9153). V ptipadé druhém jest
opé€t rozeznavati, zda dluZnik ku placeni svolil ¢i nic. Je-li tu jeho svolen,
musi ovSem véfitel placeni pfijmouti (§ 1422 o. o. z.), aviak o nezmoc-
néném jedndni tu fedi byti nemtiZe, ponévadZ stalo se tu dohodnuti mcazi
platicim a dluZnikem, coZ s pojmem jedndni nezmocnéného se nesrovnédvai.
Tu ma priichod § 1358 o. o. z., t. j. platici vstupuje toliko v priva véfitele,
na ném# Zidati miZe vydani pomtcek privnich a prostfedkil zji¥fovacich.

Nesvoli-li v38ak dluZnik, neni véfitel povinen plnéni pfijmouti, ucini-li
to viak, jest platici oprdvnén Zidati odstoupeni prava véfiteli pfisludejiciho
§ 1423 o. o. z. (srv. k tomu »GlL U.«< & 2747, 4295, 6370, 8679, 5177,
kn. jud. 81).

IV. VynaloZen{ véci cizi ku vlastnimu a cizimu pro-
spéchu (§ 1043 o. 0. z). Dle vzoru fimské lex Rhodia de jactu usta-
novuje o. o. z.,, Ze ten, kdo v pfipadé¢ spoleéného nebezpedi vice tlastnikiim
hroziciho s tspé&chem obétoval svoji véc v tmyslu, aby toto nebezpedi
odvritil, md priavo Zidati ode vSech, ktei{ z toho maji prospéch, pomérné
odSkodnénf.

Nékteré hasitské fady ustanovuji, Ze ten, kdo pti haseni utrpél $kodu,
poZivd tychZ priv a vyhod jako ten, kdo bezprostfedné poZirem byl po-
§kozen a § 26 zdk. ze dne 30. kvétna 1869 & 93 f. z. ustanovuje, Ze,
byly-li pfedsevzaty z prostfedkl fi¥skych nebo zemskych vodni stavby, jei
majitelim sousednich pozemkt znanou mérou prospivaji, maji tito sprivni
cestou ku pfiméfenému pfispévku k té€mto stavbadm byti pfidrZeni.

Jistota pupildrni,

Zvlastnf péce zdkonodéirstvi naSeho o zachovini a rozmnoZeni jméni
nezletilch (pupilld) dopoudtf uklddini sirotlich penéz pouze s povolenim
porucenského soudu za Setfenf ndleZitych opatrnostf a proti jistoté zdkonem



