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prejimani samostatnych platnych zavazki. Neni jich nositelem, nybrz
pouze vykonnym organem onéch pravnich subjektd, jeZ v mezich udé-
leného ji zmocnéni zastupuje a jichz vali plni. UCinky jednani postihuji
tedy toliko osobu zastoupenou (§ 1017 ob¢. zik.), kterou jest onéch
27 podnikl. Podotknouti dluzno, Ze vydéle€na spoleénost dle ob&an-
ského zakona nema naroku na firmu a na zapis do obchodniho rejstfiku
(§ 1201 ob¢&. zak. a ¢&l. 111 obch. zak. a contrario) a nemiiZe Zalovati
ani Zalovana byti pod firmou, nybrZz mohou jako strana vystupovati jen
viecky osoby, z nichZz se spole¢nost sklada. JeZto tedy Zalujici strana
vadu nepfesného oznaleni Zalobkyné (kterouZto vadu lze dle §§ 84
a 85 c. f. s. a 89 jedn. f. napraviti), napravila skuten¢ téz tim, Ze, jak
vySe dovodeno, udala jména pravnich podmétd, ji tvoficich, jedna se
toliko o pfesné poznaceni Zalujici strany.

Cis. 3858.
Pouzivani pozemkii k rozvodu elektrické sily jest sluZebnosti.
(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv Il 797/23.)

Zalovany, zafidiv si ve svém zdvod¢ v S. elektrarnu, poskytoval
mimo jin¢é i pro osvétlovani Zalujici obce S. elektricky proud za plat
a to tak, Ze rozvadel elektrickou energii po siti a clektrickém vedeni,
skladajicim se z Casti z véci, které si obec svym nakladem byla opatfila.
Zalujici obec odepfela napotom odebirati od Zalovaného elektricky
proud, usnessi se na tom z rliznych diivodit (najm¢, Ze Zalovany zvy-
Soval cenu proudu, nesvitil pravidelné atd.) a zastupci obce chtéli
z clektrického vedeni nckteré véci, zejména poéitadlo, draty a isola-
tory odcbrati, coz Zalovany nedovolil. Zaloba obce, jez domahala se
— krom¢ jinych plnéni Zalovaného, jeZ tu v dvahu nepfichazeji, — by
Zalovany byl uznan povinnym, zdrZeti se dal$iho pouZivani pozemku
&is. kat. 1026 atd. v S. pro ulely svého elektrarenského podniku, od-
straniti nosné sloupy z pozemkil téch a draty nad nimi nataZené, byla
zamitnuta soudy vSech tfi stolic, Nejvys§8§im soudem
z téchto

divodu.

Pro rozhodnuti sporu jest smérodatno rozfeSeni otazky, jaky pravni
pomdér ujednadnim smlouvy mezi stranami vznikl, pokud jde o postaveni
sloupfi k rozvadéni elektrického proudu po obcei na pozemcich obecnich,
pokud se tyle vefejnych. Odvolaci soud zjistil, Ze postaveni sloupii bylo
povoleno za tim ucelem, aby elektricky proud byl rozvadén po obci
»mimo jiné i pro osvétlovani obce«, tudiZ nejen pro obec, nybrZ i pro
ob¢any. Postaveni sloupli se stalo na pozemcich ¢&is. kat. 1026 atd. a
bylo ponechano pouzivani téchto pozemkii, pokud se tyce vzduchového
prostoru nad nimi, Zalovanému k uvedenému t¢elu bezplatné. Obec tedy
méla, pokud ucel tohoto zafizeni trval, trpéti pouzivani pozemkit v uve-
deném rozsahu a jde tu proto o domnclou, zdanlivou sluZebnost, o niZ
plati rovnéZ ustanoveni zakona o sluZebnostech. Ze tu jde o sluZebnost,
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tomu svédéi i § 12 (1) zdkona ze dne 22, Cervence 1919, Cis. 438 sb. z.
a n., o statni podpofe pfi zahajeni soustavné elektrisace, kde se uvadi,
Ze se pro dila tato povoluje pravidelné zfizeni sluZebnosti (kromé vy-
vlastnéni). Plati pak ov8em' pro pominuti té€chto sluZebnosti ustanoveni
§§ 524 a nasl. ob¢. zak. a zejména pominuti jich nasledkem zaniku slu-
Zebného nebo panujiciho pozemku. Ov3em v tomto piipad¢ nejde o ta-
kovy zanik, av8ak, uvazi-li se, Ze podle §u 484 ob&. zak. nesmi byti slu-
Zebnosti rozsifovany, nybrz Ze musi, pokud to povaha a ulel ujednané
sluZebnosti ptipousti, byti omezovany, rovna se¢ zaniku pozemku, kdyz
ti¢el ujednané sluzebnosti pominul, kdyby tedy vzhledem k tomuto pfi-
padu pfivadcéni proudu elektrického jak obci, tak obCaniim za ulelem
osvétleni pfestalo a tim trvani sluZebnosti se stalo bezpfedmétnym. To-
mu nevadi, Zze podle zjisténi Zalovany fekl naméstku starosty jako tako-
vému, Ze svititi nebude, nebol z toho nelze usuzovati, Ze proud vibec
nikomu jiZ nechce dodavati, nybrZ tykalo se to jen samotné obce, jak
vyplyva z té skute¢nosti, Ze dodaval a posud dodava elektricky proud
nékterym ob¢aniim, takZc ulel postaveni sloupli a pouzivani pozemkil
posud trva. Pravem proto uznaly niZ8i soudy, Ze smlouva v tomto bodu
po pravu trva. Nepada na vahu, zda vyslovné uvedly v diivodech, o ja-
kou smlouvu jde; stali, kdyz z divodii lze bezpecné tvrzeny pomér
pravni pod urCit¢ zdkonné ustanoveni podfaditi a tomu tak jest i v
tomto pfipadé.
Cis. 3859.

Zakon o ruceni za Skody z provozu automobilii.
Ruceni vlastnika automobilu za zavinéni Sofi.a (§ 8) neni obme-
zeno na pripady §u 7, nybrz vztahuje se i na pfipady §u 3.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Rv (I 2/24.)

Zalobce, fidé sam sviij automobil, chtél pfedjeti auto Zalovaného,
jedouci v témZ sméru. Ridi¢ tohoto auta, chtlje zameziti pfedjizd'ku,
zabotil v pravo do drahy Zalobcova auta, Zalobce strhl své auto dale
na pravo, pti ¢emZ auto vjelo na hromadu $térku a poskodilo se. Za-
lobni narok na nahradu $kody uznal procesni soud prvé sto-
lice co do divodu z polovice po pravu, vyvodiv ze zjiSténych okol-
nosti stejnomérné zavinéni na té i oné strané. Odvolaci soud k od-
volani obou stran rozsudek potvrdil a odvétil mimo jiné k odvolani Za-
lovaného v diivode ch: Mylnym jest nazor Zalovaného, Ze ruceni.
vlastnika automobilu za Soférovo zavinéni podle §u 8 aut. zak. omezuje
se jen na pfipady §u 7 tohoto zakona a nikoliv na pfipady ruéeni po-
dle §u 3 a nasl. aut. zak. Ani doslov zikona ani jeho niel tomu ne-
svéd¢i. Ulelem S$irSiho ruCeni vlastnika automobilu bylo, by zamoZny
vlastnik nesl i nasledky zavinéni nezdmoZného $oféra, a nelze seznati,
pro¢ by toto hledisko mélo platiti jen vii¢i obecenstvu v téch pfipadech,
kde ru¢i majitel dle ob&anského zakona vét§i mérou, nez dle zdkona
automobilového, a nikoliv v téch pfipadech, kde ru¢i na pf. mérou stej-
nou ve smyslu §u 3 a nasl.

Nejvy$838i soud nevyhovél dovolani Zalovaného.

Civilnf rozhodnutf VI. 48



