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loZeném ramcovou smlouvou ze dne 19. ¢ervna 1931, jest pfislusSny roz-
hod¢i soud zfizeny touto smlouvou. Ponévadz tato ramcova smlouva
jednd v odstavci: »Platy lékafli« (¢l. 35—61) i o nérocich lékafit na
odménu za oSetfovani, ma spor o nezaplaceny honoraft za léCeni i 0 na-
hradu za vydané léky zaklad v této rdmcové smlouvé. Ostatné nasvéd-
éu]e spravnosti tohoto nazoru i to, Ze se o naroku Dr. H. konalo smirCi
fizeni podle ¢l. 83 a nasl. ramcové smlouvy, Ze Dr. H. odmitl podrobiti
se smir¢imu navrhu, ¢imz podle ¢l. 104 nastava prislu$nost rozhod¢iho
soudu. Zalujici strana nerozeznava pfesné mezi smirénim fizenim a mezi
rozhod¢im fizenim. Rekursni soud ma pravem za to, Ze jde v souzeném
pfipadé o rozhod¢i fizeni. Ze jde o platnou rozhod¢i smlouv podle
§ 577 c. . s., vyplyva jednak z ustanoveni § 142 odst. 3 zak. ¢is. 221/24
(v doslovu zikona &is. 184/1928 sb. z. a n.), jednak z ustanoveni ¢l. 109
ramcové smlouvy, ktery mluvi o rozhod¢&i smlouvé. Ze Dr. H. je ¢lenem
brnénské Zupy Ceskych lékart, kterd zase patfi k Ustfedni jednoté Cesko-
slovenskych 1ékafii, nebylo sporné, smlouva ramcova jest podle ¢l. 4
zavazna pro vSechny lékafte, ktefi jsou Cleny Iékafskych organisaci tuto
smlouvu uzaviev$ich. Z ramcové smlouvy také nelze odvoditi, Ze by Za-
loba u rozhod¢iho soudu mohla byti poddna jen nékterou z organisaci
ujednavSich smlouvu a nikoli jednotlivym Clenem.

Cis. 14078.

Staci, Ze propoustéci dopis byl odeslan na adresu, kterou zamest-
nanec zaméstnavateli sim udal, dokud nebyla ohlaSena zména, mél-li
podle pracovniho fadu zaméstnanec oznamiti zaméstnavateli, pro¢ ne-
prichazi do prace.

Zaméstnanec nema narok na dovolenou (na nahradu za neposkyt-
nutou dovolenou), byl-li sluZzebni pomér predcasné zruSen jeho propusté-
nim z diileZitého ditvodu v jeho osobé.

Jde o smluvni pokutu, ma-li cely podil na zisku zaméstnanci dosud
nevyplaceny propadnouti ve prospéch podpiirného fondu zameéstnancii,
dopustil-li se zaméstnanec nepoctivosti proti zaméstnavateli opraviiujici
tohoto, by ho okamzité propustil. Umluva tohoto znéni nepfiCi se dob-
rym mraviim.

(Rozh. ze dne 4. ledna 1935, Rv Il 347/34.)

Zalobce byl dne 11: Cervna 1932 zatlen pro podezieni z trestniho
¢inu proti Zalované firmé&, pro ktery byl téZ skutecné krajskym soudem
v Uh. H. odsouzen. PonévadZ se do prace u Zalované firmy po 3 dny
nedostavil a neoznamil, kde jest a pro¢ praci nenastupuje, byl Zalovanou
firmou dOpisem ze dne 15. Cervna 1932, zaslanym na adresu jim povsledné
udanou z prace propu§tén. Dopis do'porucene zaslany byl firmé vracen
‘pro nedoruditelnost. Zalobou, o niZ tu jde, domaha se zalobce na Zalo-
vané firmé odmény za uéast na zisku 4.260 K¢, novoro¢ného 662 K¢,
nedoplatkit mzdy 170, zaplaceni dovolené 350 Ké zaplaceni prace pfes
Cas 2.500 K¢ a za jednomésiém’ vypovédni Ihittu 1.400 K& Niz§i
soudy zamitly Zalobou uplatiované naroky, odvolaci soud,
‘pokud jde o zazalovanou nahradu za praci pfes ¢as, z téchto d &t v o d ii:
Odvolaci soud stejné jako procesni soud zjistuji svédkem A. P., Ze od-
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volatel u zalované pracoval pies ¢as, nékdy az do 10. hodiny velerni,
oby¢ejn& do 8. hodiny vecerni, ackoliv pracovni doba koncila se o 5. ho-
din& odpoledni, ze pracoval tedy denné nejméné 3 hodiny pfes Cas
a to po celou dobu od podzimu 1929 do srpna 1931, Ze za tuto praci nic
nedostal a Ze tato prace byla mu nafizovana vedoucim. Procesni soud
dale zjistil svédkem V. H., Ze Zalobce pfijimal mzdu bez vyhrad s tin,
7e jinych narokil nema, a vyplatni listiny podepisoval. Nemohl tedy soud
prvé stolice pfiznati tento obnos Zalobci, kdyZ podle smlouvy ze dne
31. bfezna 1932 nedomahal se domnélych svych nérokit za praci pfes
&as pfi jednotlivych vyplatach a kdyZ podle fixniho pauSélu platu ty-
denniho pobiral také zvlastni odmény, ve kterych byly zahrnuty i od-
mény za praci pres ¢as, takZe dostal vSe zaplaceno, i za tyto prace, i za
vykony, které snad mimo pracovni dobu konal. NemiiZe tedy nyni odvo-
latel pozadovati odménu za praci pfes ¢as zejména proto, kdyZ pfi kazdé
tydenni vyplaté a piijmu mzdy podepisoval prohlaSeni, Ze v obnosu,
ktery pfijima, jest zahrnuta i odména za pfipadné prace pfes Cas a Ze
nema zadnych narokt vii¢i Zalované z toho dtivodu. '

Nejvys§§isoud k dovolani Zalobcovu potvrdil rozsudek odvola-
ciho soudu, pokud jde o ndrok na nahradu za mési¢ni vypovédni lhiitu
1.400 K&, a nahradu za dovolenou 350 K¢, jinak dovolani vyhovél, zrusil
napadeny rozsudek a odvolacimu soudu ulozil nové jednani a rozhodnuti.

Divody:

V dovolani jde o tyto naroky Zalobcovy: a) plat za mési¢ni vypovédni
[hiitu 1.400 K¢&, b) zaplaceni dovolené 350 K&, c) odménu za préace pies

soudi propustila Zalovana firma dovolatele doporuCenym dopisem na
jeho posledni adresu odeslanym dne 15. Cervna 1932, ktery pfiSel nedo-
ruCeny zpét. Dale bylo zjiSténo, Ze Zalobce se dopustil trestniho Cinu na
zalované firmé a je tedy opodstatnén pravni zavér odvolaciho soudu, Ze
firma Zalobce divodné propustila (§ 27 &is. 1 zdk. o obchodnich pomoc-
nicich). Dovolatel proti tomu ani nebroji, nybrZ jen dovozuje, Ze Zalo-
vana firma mu neprojevila vili sluzebni pomér ihned zrusSiti, an jeji dopis
ho nedoSel a Ze firma nic jiného nepodnikla, by o zruSeni poméru byl
vyrozumén. Pracovni pomér se arcit nezruSuje sam sebou (automaticky),
jakmile jest tu daleZity dfivod pro zruSeni; jest tfeba, by strana zietelné
viaci druhé strané projevila, Ze pracovni pomér zruSuje. NeZ v tomto pfi-
padé staclilo, Ze propoustéci dopis byl odesldn na adresu, kterou Zalobce
zalované strané sam udal, dokud nebyla ohld§ena zména. Nebot podle
pracovniho fadu mél Zalobce oznamiti firmé&, pro¢ nepfichdzi do prace,
z kteréhoZ oznameni by byla mohla seznati, co se s nim stalo. Podle
zjisténi niz8ich soudfi v§ak Zalobce této povinnosti nedostal, a¢ do prace
nepfiSel. Jde tedy na vrub Zalobciiv, kdyZ mu nebyl doru€en propoustéci
dopis odeslany na jeho posledni adresu, jak ji sam firmé oznamil. Ne-
sejde ani na tom, Ze Zalobce byl zatlen, jeZto mu tim nebylo znemoZz-
néno, by zaméstnavatelku uvédomil o svém pobytu. Zalobci nepfislusi
tudiZ narok na plat za smluvenou mési¢ni dobu vypovédni. Ad b). Je-li
sluZebni pomé&r Zalobciiv posouditi podle zikona ze dne 16. ledna 1910
f.'z. & 20, nevztahuje se oviem nafl zdkon ze dne 3..dubna 1925 &. 67
Civilnf roziiodnuti XVII. 2
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sb. z. a n. (§ 5 cit. zak.). Nebylo lze tudiZ pfihliZzeti k ustanoveni § 11
zak. ¢, 67/1925 sb. z. a n., nybrZ bylo pouziti § 17 zak. o obchod. po-
mocnicich. Nepfislusi-li v§ak podle posledniho odstavce § 14 cit. zak.
zaméstnanci narok na dovolenou, kdyZ vypovédél sam sluzebni pomér,
jest opodstatnén i pravni nazor, Ze zaméstnanec nema naroku na dovo-
lenou, pfipadné na nahradu za neposkytnutou dovolenou ani tenkréte,
kdyZ byl sluZzebni pomé&r pfedasné zruSen jeho propusténim z diileZi-
tého diivodu v jeho osobé tkviciho. (Srov. komentaf Mayer-Griinberg,
k zak. o obchod. pomoc. str. 218.) O ndhradé za neposkytnutou dovo-
lenou mohlo by byti fec¢i jen za podminek § 29 zdkona &. 20/1910 f. z.,
avSak pfedpokladfi tohoto ustanoveni tu neni, jeZzto Zalobce, — jak do-
liceno pod a) — byl proput$én dfivodné. Ad c) Nelze schvaliti pravni
zaveéry odvolaciho soudu. NizZ8i soudy nezjistily, Slo-li o prace pfislus-
nym ufadem (§ 6 zdk. ¢. 91/1918 sb. z. a n.) povolené & nedovolené.
Toto zjisténi ma -rozhodujici vyznam pro posouzeni sporu, nebot ne-
byly-li prace pies €as ufadem povoleny, byla o takovych zakazanych
pracich kazda tmluva neplatnd a nicotnd, tudiZ i dohoda o jejich pau-
Salovani (§ 879 ob¢. zak.). V takovém pfipadé mfize vSak zaméstnanec
se domahati ndhrady za konané prace pfes ¢as z diivodu obohaceni za-
méstnavatelova a vlastniho poSkozeni, dokaze-li, Ze vykonal pro zamést-
navatele prace mimo pracovni hodiny — pfes ¢as — a Ze se mu za né
nedostalo nalezité odmény (Cis. 13131, 12158 sb. n. s.). Ze za trvani
pracovniho poméru nelze se vzdati naroku na odménu za praci pfes &as,
dovodil nejvy$si soud v rozhodnutich &is. 6953, 6983, 6814 sb. n. s.,
k nimz se odkazuje. V&c neni tedy v tomto sméru zrald k rozhodnuti
(§510c. f. s. a § 35 zak. ¢&is. 131/1931). Bude na odvolacim soudu, aby,
neslo-li o prace pfisluSnym tfadem povolené, pfesné zjistil, kolik hodin
pfes Cas Zalobce konal, a by hled& k namitce Zalované strany dale zjistil,
zda Slo o préce, jez Zalobci nafidil zaméstnavatel anebo jeho orgéan,
jejz on bud’ k tomu zvlas§té zmocnil anebo povéfil spravou zavodu (od-
déleni zavodu) tak, Ze ve spravé bylo zahrnuto i opravnéni nafiditi praci
pres Cas (Cis. 6983 sb. n. s.) a dale, kolik se dostalo Zalobci odmény za
vSechny sluzebni tikony, by mohlo byti posuzovano, zda byl i za prace
pfes Cas naleZité odmé&nén platem tihrnkovym, takze zaméstnavatel nebyl
na jeho ukor obohacen. Ad d) Niz8i soudy zjistily, Ze Zalobce mél na
svém konté Castku 4.260 K& jako tiCast na zisku a odméné a Ze podle
bodu 8 sluzebni smlouvy ze dne 21. bfezna 1932 propadad tento cely
vklad ve prospéch podpiirného fondu zaméstnancii Zalované firmy, do-
pusti-li se zaméstnanec nepoctivosti viii Zalované firmé opraviiujici
tuto, by ho okamzité propustila. Nepravem mé odvolaci soud za to, Ze
tu nejde o konven&ni pokutu. Dopousti-li se zaméstnanec nepoctivosti
tvofici dilezity diéivod k okamZitému zruSeni sluZebniho poméru (§ 27
zak. o obchod. pomocnicich), jde zfejm& o poruSeni smlouvy s jeho
strany, t. j. poruSeni smluvni povinnosti vérnosti ve sluzbé a ztrata &asti
platu za vykonané préace, jakym je i podil na zisku, je smluvné
ujednany nasledek tohoto poruSeni a zaméstnancem zavinéného propus-
téni ze sluzby. Zaroven je toto propadnuti podilu na zisku méfitkem pro
to, jak si ceni zaméstnavatel nélezité plnéni smlouvy druhou stranou
a jakou Skodu pfedpokladd nebo jaké se aspofi obavé z nesplnéni. To
jsou v8ak znaky pojmu konvenéni pokuty podle § 1336 ob&. zak. Ne-
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sejde na tom, Ze propadld Castka nema pfipadnouti zaméstnavateli
ptimo, nybrz ve prospéch ur¢itého fondu jim zfizeného, jeZto se to ne-
pii¢i § 1336 obl. zak., a pokuta jest dostate¢né urCena, umluveno-li, ze
cely podil na zisku zaméstnanci dosud nevyplaceny ma propadnouti.
Podobna ustanoveni mohou obsahovati pracovni fady podle § 88 a)
7ivn. fadu (zak. ze dne 8. biezna 1885 f. z. &is. 22) a pfisluSné Castky
jsou tam vyslovné oznaceny jako konven¢ni pokuty (§ 88 g, 90 Zivn. f.).
Neni diivodu, pro¢ by se v souzené véci neméla umluvené jmé pfiznati
povaha konvencni pokuty. Nelze v8ak schvaliti nazor dovolateiv, Ze by
takové ujednani se pfi¢ilo dobrym mraviim, nebot jde o plat a zdkonem
(§ 6) byla pfiznana pii platu smluvni volnost zti¢astnénych osob. Odvo-
laci soud, vychazeje z mylného pravniho nazirdni na véc, nezabyval se
namitkou zalobcovou, Ze konvenéni pokuta je pfiliSnou. Rizeni neni tedy
zralé k rozhodnuti (§ 510 c. . s. a § 35 zak. &is. 131/1931), jeZto od-
volaci soud neprobral se stranami potfebny skutkovy podklad pro feSeni
této otazky, aby mohlo byti posouzeno, zda tu jsou piedpoklady pro
zmirnéni smluvni pokuty (§ 38 zak. o obch. pom.).

Cis. 14079.

Drzba sluZzebnosti je sice mozné, avSak nemiize byti pfi pozem-
k ovych sluZzebnostech vykonavana pachtyfem »ve vlastnim jméné,
nybrZ jen jménem vlastnika. Vykonava-li pachtyf obsah pozemkové slu-
Zebnosti ve vlastnim jméné, miize tim nabyti drzby této sluzebnosti jen
jako o sob n1i sluZzebnosti.

Drzbu predchoziho pachtyfe nemiiZze si zapocitati, kdo nevstoupil
do pachtovniho poméru uzavieného s predchiidcem, nybrz stal se pach-
tyfem na z4kladé samostané pachtovni smlouvy, kterou s nim uzaviel
majitel pozemku.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1935, Rv I 2395/32.)

Zalobou, o niz tu jde, domahali se Zalobci A. S. a A. S. rozsudku, Ze
zalovanému ]. F. nepfislusi pravo jizdy pfes louku &is. kat. 562 na louku
Cis. kat. 563 v Ch., Ze Zalovany jest povinen to uznati a dal$i jizdy pfes
louku &fs kat. 562 se zdrZeti. Prvy soud Zalobu zamitl, odvolaci
soud zménil rozsudek prvého soudu a uznal podle Zaloby, mimo jiné
z téchto dfivo'd @i: Soud prvy zamitl Zalobu proto, Ze Zalovany vydrzel
sluzebnost jizdy pfes louku &is. kat. 562 v Ch., kterd jest vlastnictvim
strany Zalujici, kdyz zjistil, Ze zalovany a jeho pfedchiidci v drzbé louky
¢is. kat. 563 v Ch. jezdili tamtudy vice nez 30 let a tim vydrZeli slu-
zebnost jizdy. S ndzorem tim soud odvolaci nesouhlasi z téchto dfivodii:
Mezi stranami jest nesporno, Ze vlastnikem pozemku, podle tvrzeni Zalo-
vané strany panujiciho, totiz louky &is. kat. 563, jest Utulek sv. Josefa
na K. V. a 7e Zalovany jest pouze jeho pachtyfem jiz po 11 let a rovnéz
ze byli jeho pachtyfi manZelé Z., po nichZ on loukn zpachtoval a Ze
Zaloyany osobuje si pravo jizdy pfes pozemek &is. kat. 562. K této okol-
nosti soud prvy nepfihliZel. PonévadZ Zalovany brani se proti z&ptirdi
zalobé Zalobcii vydrzenim prava sluZebnosti jizdy pfes jejich louku &is.
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