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Cis. 14515.

I. Skratenie veritela v smysle § 2 ¢. 3 odporovacieho poriadku je
dané, ked’ veriteovi bol znemozneny alebo sf'aZeny zasah na dlZnikovo
imanie; netreba, aby veritel’ vyCerpa! vSetky mozne exekucné prostriedky.

II. O také staZenie veritelovho zdsahu moze ist’ aj vtedy, ked’ verite!’
moze viest' exekiciu len na poZivanie nehnutel'nosti zabavenim poziva-
cieho prava a nie na jej podstatu.

IIl. Odporovaci narok je vylaceny, ked’ vobec niet nadeje na zvySenie
moznosti uspokojenia.

(Rozh. z 11. IX. 1935, Rv III 358/34.)

Podl'a tdajov zaloby Zalobnik mé proti st. Janovi L. pravoplatny
zmenkovy platebny prikaz, na zaklade ktorého viedol uhradzovaciu exe-
kaciu na hnutel'nosti, tito bola vSak bezispesSna, lebo ho predstihli ini
veritelia; st. Jan L. smluvami daroval svojim defom — Zalovanym —
nehnutel'nosti, na ktoré vlastnicke pravo bolo pre nich vlozené a sucasne
bolo vloZzené pravo doZivotného pozivania v prospech darovatela st.
Jana L.; tento prevod nehnutelnosti stal sa zrejme len tym cielom, aby
bol Zalobnik skrateny a o tomto amysle skratenia zalovani, ako deti da-
rovatela, museli vedet. Z toho ddévodu napadol Zalobnik dkon Zzalova-
nych a ziadal, aby sud vyriekol, ze smluvami medzi st. Janom L. a zalo-
vanymi u€inené darovanie je vo¢i nemu (zalobnikovi) ako veritelovi ne-
platné a aby zalovanych zaviazal: zaplatif Zalobnikovi 7.500 K¢ istiny
s 5% trokami, alebo trpet pod exekiiciou uspokojenie Zalobnej pohla-
davky vkladom exeku¢ného zilozného priava na darované nehnutel-
nosti. Zalovani se branili tym, Ze zaloba ie predcasna, lebo Zalovani ako
obdarovani st zodpovedni len v druhom rade v pripade nedobytnosti
pohladavky voc¢i priamemu dlZznikovi, a zalobnik neviedol exekdciu na
dozivotné pozivacie pravo, ktoré je v prospech s*. Jana L. na darovanych
nehnutelnostiach vlozené, ¢im by jeho pohladavka mohla byt uspo-
kojena.

Stdprvejstolice zalobu zamietol ako predcasnt.

- Odvolaci sad rozsudok prvého sudu zmenil, zalobe CiastoCne
vyhovel a vyriekol, Ze prevodné smluvy medzi st. JAnom L. a Zalovanymi
stt voti Zalobnikovi bezii¢inné a zalobnik je opravneny, aby sa dotyCne
svojej pohladavky, ktord ma proti st. Janovi L., exekuénym poradom
uspokojil z nehnutelnosti darovanych zalovauyri. Dovody:

V' sitdenom pripade ide o prevodné smluvy, uzavrené po vyhlaseni
odporovacieho poriadku, treba preto pouzif pre postdenie tychto smliv
po stranke ich odporovatelnosti predpisov § 2 €. 3. a § 4 ¢ 1. odporo-
vacieho poriadku, podla ktorych odporovat mozno pravnym tkonom,
ktorymi dlZnikov veritel bol skrateny a ktoré siednal v poslednych dvoch
rokocl pred vznesenim odporu s jemu blizkymi osobami, alebo ktoré vy-
konal v prospech tychto osob, krome Ze by druhei strane v dobe, ked sa
pravny tkon stal, nebol znadmy ani nemusel byt zndmy amysel dlZnikov:
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skratit' veritela, taktiez bezplatnym opatreninm dlZnika, nakol'ko nejde
o splnennie zakonného zavazku alebo o obvykly prilezitostny dar.

So zretelom na nespornt skutecnosf, Ze Zalovani st detmi povod-
ného dlznika zalobnikovho, nemdze byt pcchyby, Ze ich treba pokladat
za blizkych pribuznych podla § 5 cit. zdkona.

Treba preto skiimat len to, ¢i je dany zakonny predpoklad odporu
podla § 9, odp. por. a Ci bol alebo ¢i mohol byt Zalovanym znamy tmy-
sel prevedltela skratit’ veritela re¢enym prevodom.

Vrchny sud tieto otdzky riesil kladne, preto nemohol si osvojif pravne
stanovisko stdu prvej stolice, Ze tato Zzaloba je predcasna.

Je sice pravda, ze zalobnikovi prislicha pravo vymahat svoju pohla-
davku podla § 208 ex. zak. z dozivotného pozivacieho prava prevoditela
st. Jana L. povodneho diznika, avSak toto jehio pravo, nepozbavuje ho
r10Znosti pou21t prava odporovaf prevodnému tkonu, ktorym bol zba-
veny moznosti, aby si vydobyl pohladavku z nehnutelnostl ktoré patrily
diznikovi v dobe Vzniku pohl'adavky, ak s dané podmienky odporu. Za-
lobnikovi na zaklade nadobudnutého exekuénéiio titulu prislicha pravo,
aby sa doty¢ne sro¢nej pohladavky, uspckojil z podstaty majeti-u naraz,
a nemoze mu toto pravo obmedzovat dlznik zlomyselnym prevodom
svojho majetku, sliziaceho na zaokrytie zalobnikovej pohladavky, v do-
sledku coho nemdze byf zalobnik nuteny k tomu, aby sa uspokojil zabave-
nim pozivania, ktory spésob vymahania poskvtuje veritelovi len splatky,
alebo asponi je spojeny so znac¢nymi faztostami a zpravidla zavisi od
trvania zivota dlZnika.

Pre rieSenie prava zalobnika nerozhoduje okolnost’, aki hodnotu ma-
ly prevedené nehnutelnosti a aké tarchy na nich viazly, ani to, kolko
platili zalovani prevoditelovi alebo aké dihy prevzali za neho, lebo tieto
okolnosti patria na interny pomer medzi zalovanymi a prevoditel om, ni-
jako vSak nezbavuju zalobnika prava odporovat tomuto tkonu, ktorymi
ho zbavili dhrady.

Najvys$sisud dovolaciu ziadost zamietol D 6vody:

Ustanoveni § 2 ¢islo 3 odp. T. vztahtuje se na vSecka pravni jednani
bez rozdilu, zda jde o pravni jednédni Gplatné aneb bezplatné.

Podle citovaného zakonného ustanoveni zkraceni véritelovo je tu
i tehdy, by-li znemoznén aneb stizen jeho zasah na dluznikovo jméni;
nevyhleddva se vsak, aby véritel vycCerpal vSechiny mozné exekucni pro-
stledky (srovnej rozhodnuti n. s. &islo 10.691 Sb. n. s.). O takové ztize-
ni jde mimo jiné i tentokrate, kdyz véfitel muze vésti exekuci jiz jen na
pozivani vécci zabavenim poéivaciho prava na nermovitostechh a nikoli
na jejich hmotu. Pravem miuze ddle uplainovati veritel svlij odpiréi na-
rok i v tom pripadé kdyz bezuinnost pravniko jednani zvysi moznost
sahnouti k cili vedeni exekuce na takové m.ajetkové Casti, které odporo-
vatelnym jedndnim z majetku dlznikova jiz vvsly, a kdyz pfivodi pro
odporujiciho véfitele priznivéjsi situaci, nez byvla pred odporovanim.
Vyloucen byl by tedy odptréi marok jen tehdy, kdyby v it b e ¢ nebylo na-
déje mna zvySeni moznosti uspokojeni (srovnej rozhodnuti nej
vysSiho soudu ¢islo 5185 Sb. n. s.). AvSak z okolnosti tvrzenych dovo-
lateli nelze bezpe¢né€ na to usuzovati, ze Zalobce nebyl by s to doci-
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liti asponl ¢aste¢ného uspokojeni v exekuéni soudni drazbé nemovitosti,
jez byly predmétem prevodnich smluv.

Nejvyssi soud ani jinak neshledal z&konného ditvodu, aby rozsudek
odvolaciho soudu by zménén nebo zrusen a proto dovolac1 zadost zamitl.

Cis. 14516.

Odpustenie protestu podl'a § 38 zmenk. zak. je ac¢inné medzi za -
Castnenymi stranami, hoci sa nestalo pisomnou dolozkou na
zmenke,

(Rozh. z 11. IX. 1935, Rv 1V 228/34.)

Zalujica banka domahala sa zaplatenia 11.650 K¢ od Zalovaného
na zéklade jeho zavazného prejavu, ze sumu tiito, ako hodnotu desiatich
zmeniek sro¢nych 1. februara 1932, ktoré bol podpisal ako indosant, bez
ich protestovania zaplati. Zalovany sa branil tym, ze ide o zmenkovy za-
vazok, ktory zanikol preml¢anim, lebo on ako indosant podla § 89 odst.
2 zmenk. zak, vypadol z obliga, zapieral, Ze bol protestaciu odpustil a ze
by sa bol zaviazal zmenkovy dlh bez protestovania zmeniek zaplatit.

Sudprvej stolice zalobe vyhovel. Zd6vodov:

VzhlTadom na to, Ze vypocuti svedkovia do%azali skutocnosf, Ze sa
Zalovany dna 1. februara 1932 totiz v den sroCnosti zmeniek dostavil
do tiradovne zalujtucej banky, kde ziadal, aby sporné zmenky neboly pro-
testované, aby nemal zbytoné tutraty, a prejavil, Ze celd pohladavku za-
plati, ¢o vsak neucinil, dalej vzhladom na to, Zze Zalovany proti vyske
pohl'adavky namietok neCinil a Zalujica banka zmenky pripojila k spi-
som, bolo treba zalobu uznat za opodstatnent a zalovaného na zaklade
nového zavazku, vzniklého z prejavu, uéineného pred svedkami, podla
zalobnej ziadosti zaviazat.

Odvolaci std rozsudok prvého sidu zmenil a zalobu zamietol
zdo6vodov: Zaloba nie je zalozend na zmenkovém zaviazku. Pravnym
zakladom zaloby je — podla prednesu Zaloby — samostatny zavizok
zalovaného, Ze zaplati zazalovant sumu. Podla vypovedi Samuela A.,
riaditela Zalujacej banky, zalovany dna 2. alebo 3. februara 1932 ziadal
zalujticu banku, aby zmenky neboly protestované, prejavil, ze pojde do
Pol'ska, odpreda tam nehnutel'nosti a pohladavku vyplati. Svedkyna Gi-
zela F., tctovnicka Zzalujacej banky, vypovedela, Ze Zalovany v Case
srofnosti zmeniek Ziadal svedka Samuela A., aby zmenky neprotestoval,
prejavil, Ze pojde do Polska a potom tieto zmenky usporiada, Ze po na-
vrate z Polska zalovany doniesol do banky 10 dolarov, ktoré vymenil
za 240 K¢ a tieto peniaze nechal na zmenkové droky, a Ze niekolko dni
banka dala zavolat' Zalovaného, ktory sa aj dostavil do banky, a Samuel
A. ho vtedy vyzval, aby zmenky obnovil, Zalovany to ale odoprel.

Na zaklade tychto dvoch vypovedi sa neda ustalit, Ze strany miesto
zmenkovej] 0b11gac1e boly by uskutonily sukromnopravnu obligaciu.

Zalovany aj ma odvolacom poyadnavam trval na tom a chcel to doka-
zaf Ze medzi stranami k novacii nedoslo, Ze pravny pomer stran do kon-
ca bol zmenkovy, Ze Zalovany sl'abil u'Sporladaf zmenky, Ze banka volala
7alovaného, aby zmenky prolongoval.



