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Podle § 4 zak. ¢. 43/22 pfirazky samospravnich svazkli predpisuji
stat. berni ufady a obdobny pfedpis jest téZ v § 42 ob. fin. nov. C.
329/21, ktery v odstavci 4. stanovi, Ze obecni pfirdZky nespravné vy-
po&tené (v daném pfipadé tak tvrdi st-1, kdyZ namita, Ze viibec nemély
mu a to dekursivné byti pfedepsany z diivodi vécnych bliZe rozvede-
nych) lze brati v odpor odvolanim, podanym u pfedpisujiciho organu,
o némz rozhoduje s koneénou platnosti fin. ufad (§ 50 ob. fin. nov.).
Timto ufadem pak jest na Podk. Rusi, jak patrno z vl. naf. & 216/22,
¢l. L. ve spojeni s §em 59 odst. 3. obec. fin. nov. (& 329/21) fin. fedi-
telstvi (v daném pfipadé v Mukacevé).

Patrno tedy, Ze nebyl pfislusnym ani mést. dafovy tfad k pfede-
psani obecni pfirdzky, ani mést. tifad k rozhodovani o odvolani z pfed-
pisu, Ze oba tyto akty jsou zmate¢nymi, a Ze tento akt nemohl byti pfe-
zkouman Zal. ufadem, jemuz kompetence k rozhodovani takového druhu
také nepfislusela. — — —

C. 7945.

Zdravotnictvi. —Zaméstnanci vefejni. — Rizeni
spravni (Podk. Rus): Narok na odménu méstského zvérolékare,
ktery byl Zupnim tfadem docCasné povéfen vykonem sluzby statniho ve-
terinare, je povahy verejnopravni.

(Nélez ze dne 10. kvétna 1929 ¢&. 9444.)

Véc: Ignac B. v M. proti civilni spravé Podkarpatské Rusi v Uzho-
rodé o odménu za vykon sluzby statniho zvérolékafte.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezdkon-
nost.

Divody: Presidium Zupanského ufadu v Mukalevé sdélilo vy-
meérem z 26. anora 1925 se st-lem, mést. zvérolékafem v M., Ze nasled-
kem pfeloZeni stat. veterinafe Leona H. z M. do T. se povéfuje az do
odvolani vedenim statni veterinarni sluzby v mést¢ M. — Podanim z 1.
zafi 1926 obratil se st-1 na referat zemédélsky v UZhorodé se Zadosti,
aby mu za vykonavani statni zvérolékafské agendy byl urfen a pouka-
zan honoraf. :

Zeméd. referat civ. spravy Podk. Rusi v UZhorodé vynosem ze 13.
listopadu 1926 zamitl Zadost st-lovu a vratil ji Zupnimu Gfadu v Muka-
Cevé s tim, ze B., vykonaval-li agendu stat. veterinafe mésta M., vyko-
naval ji jako mést. zvérolékat. Dle zapisit u referdtu jednalo se asi o 2
komise ufedni, za néz mél pravo vylohy si likvidovati; neni tim vSak
uzasadnén jakykoli narok na eventuelni odménu, ktery mél B. uplatniti
ihned pfi pfevzeti agendy. :

Podanim z 21. ledna 1927 Zadal st-1 o pozménéni rozhodnuti ze 13.
listopadu 1926. Zeméd. referat civ. spravy Podk. Rusi sdélil na to naf.
vyriosem, Ze nema pfi¢iny, aby ménil svoje rozhodnuti. Citi-li se zvéro-
lékat poSkozen, poukazuje se na cestu soukromopravni.

O stiZnosti nss uvazil: — -— —
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Ze znéni naf. vynosu je zfejmo, Ze zal. ufad poklada vzneseny narok
st-lftv za narok soukromopravni, a Ze v diisledku toho hledi na svoje vy-
nosy ve sméru tom vydané jako na prohlaSeni strany a nikoli jako na
autoritativni rozhodnuti o naroku st-lové. St-1 naproti tomu dovolava se
§ 9 zak. ¢l. XVII:1900. Je tedy na sporu otazka, zda st-litv narok je razu
soukromopravniho a patii tudiZ na pofad prava civilniho, &i je-li dle
své povahy narokem vefejnopravnim, o némz rozhodovati slusi Gfadiim
spravnim. :

V daném sporu jde o honorat pozadovany za substitu¢ni vykon statni
zvérolékaiské agendy, kterymZto vykonem byl st-l, mé&st. zvérolékaf
v M., na zakladé § 9 zak. ¢l. XVII:1900 povéfen az do odvolani vynosem
Zupanského ufadu v Mukacevé z 26. tinora 1925. Ohledné odmén, jez
takovému substitutu pfisiuseji, odkazuje § 9 cit. zak. ¢l. vyslovné na
ustanoveni § 6 téhoz zak. Dle tohoto § 6 rozhoduji v8ak o néarocich toho
druhu spravni tifady a pfipousti se ve sporech téch stiZnost na spravni
soud.

Z toho vyplyva, Ze vzneseny narok st-liiv je razu vefejnopravniho, a
ze tudiz zal. ufad nepravem odkazal st-le na pofad prava soukromého.
I bylo naf. rozhodnuti z toho diivodu zrusiti dle § 7 zak. o ss.

C. 7946.

Zaméstnanci vefejni: Zaméstnanec se sluzebni dobou 17
rokii 2 mésicii ma narok na nejniz8i pensi stanovenou §em 155 plat.
zak. pro sluz. dobu od 13 do 17 rokii, nikoliv na nejnizSi pensi stano-
venou pro sluz. dobu od 17 do 22 rokii.

(Nalez ze dne 10. kvétna 1929 ¢&. 9487.)

V é c: Emerich L. v P. proti oddéleni ministerstva vnitra v Bratislavé
o pensijni poZitky.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdiavodna.

Diivody: St-li obvodovému inspektoru II. tfidy uniformované
straze bezpelnosti v. v., vyméfeny byly pensijni pozitky naf. dekretem,
jenz zni: »Na zdkladé vyroku polic. feditelstvi v Bratislavé z 19. pro-
since 1926, kterym jste byl dan na trvaly odpocinek, poukazuji se Vam
se souhlasem gff v Bratislavé v diisledku Vasi zapoCitatelné sluz. doby
17 rokt 2 mésichi 12 dni a vzhledem na Va3 jinak poZivany plat 4. stupné
II. plat. stupnice ve smyslu zdk. & 103/26 od 1. ledna 1927 poCinajic,
tyto odpocivné pozitky: Minimalni pense Zenatych ro¢né 6.700 K&. Vy-
sluzné se snizuje na ro€nich 5.700-24 K¢, jakmile manZelka nepfichazi
v tivahu dle pfislusnych pens. pfedpisii, a proto kazdou zménu svého
rodinného stavu jste povinen bezodkladné sem oznamiti.« ’

Stiznost namita, Ze naf. dekret porusil zdkonna ustanoveni obsaZena
v §§ 148 a 155 zak. & 103/26, dale ustanoveni § 3 zak. €. 230/22 a
§§ 12 a 56 vl. naf. & 295/22, kdyz jednak st-lova pense ustidlena byla
obnosem 6.700 K& ro¢né misto 7.900 K¢, kterazto Castka mu patfi na
zakladé jeho do pense zapocitatelné sluz. doby 17 rokit 2 mésici a 12



