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chudych ku provedeni zmatecéni stiZznosti. Podle podaciho zaznamu dosel
tento protokol na krajsky soud trestni v Praze dne 19. Cervna 1932,
tudiz po uplynuti oné lhfity. Jak bylo vySetfeno, nedosel protokol postou,
nybrZz byl pfinesen do podatelny dozorcem vézii. ProhlaSenim obZalo-
vaného u feditelstvi véznice nebyl opravny prostfedek je$té ohlasen
u sborového soudu prvni stolice. Pro otazku v&asnosti opovédi je, hledic
k ustanovenim § 62 odst. prvy, nafizeni z 5. kvétna 1897, ¢is. 112 . zak.
(jed. f.) rozhodné, kdy onen protokol doSel do podatelny krajského
soudu trestniho v Praze (viz rozh. ¢is. 2664 vid. n. s.). Ona tfidenni lhiita
prodluzuje se podle § 6 odst. druhy tr. f. jen o ¢as, po ktery je spis do-
ruovan postou, nemiize vSak mimo tento pfipad byti prodlouZena, a to
ani opomenutim osob, jimzZ néleZelo vypraviti opovéd zmateéni stiznosti
(viz. rozh. €. 3473 sb. n. s.). Podle toho, co bylo dovodéno, byla opovéd
zmateCni stiznosti poddna opozdéné. Bylo proto zmate¢ni stiznost podle
§ 4 Cis. 1 a § 1 odst. 1 zakona z 31. prosince 1877, &is. 3 f. zak. z roku’
1878 ihned pfi nevefejné poradé zamitnouti, kdyz se tak nestalo jiZ sbo-
rovym soudem prvni stolice. '

Cis. 4498.

Neni podvodem, vylakal-li véfitel na dluzniku nebo na osobé za
dluznika jednajici jen, ¢im mu byl dluznik povinen (o ¢em véritel mél za
to, Ze je mu tim dluznik povinen). ,

(Rozh. ze dne 14. fijna 1932, Zm 1 937/31.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zamitl v nevefejném zase-
dani zmatedni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Ceské Lipé ze dne 27. ¢ervna 1931, jimz byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem podvodu podle §§ 197, 200 a 201 a) tr. zak. a zloCinem téZ-
kého uSkozeni na té€le podle § 153 tr. zak., zruS§il viak podle § 290 tr. f.
rozsudek, pokud jim byl obZalovany uznan vinnym zlo¢inem podvodu
podle §§ 197, 200, 201 a) tr. za&k., spachanym na Robertu H-ovi, jako
zmateCny a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu tohoto zru-
Seni znovu projednal a rozhodl, pfihliZeje k zachované ¢asti odsuzujiciho
vyroku. V otazce, o niZ tu jde, uvedl v

divodech:

Vyrok o viné stéZovatele Sch-a je Caste¢né stizen zmatkem stiznosti
neuplatiiovanym. Pokud jde o podvod spachany stéZovatelem na Ro-
bertu H-ovi, opakuje rozsudek doznani obZalovaného Sch-a, Ze ho spo-
luobzalovany H. pfipravil o mnoho tisic K& a Ze se stéZovatel dal, by
dostal své penize zase zpét, pohnouti k jedndni pak v rozsudku vyliCe-
nému; pfipojené k tomu uvahy rozsudku konc¢i zavérem, Ze tato obha-
joba nemtize obZalovaného omluviti, ponévadz méfitka podvodu, uve-
deni v omyl a umysl poskoditi, jsou prokdzana a okolnost, Ze obZalova-
nému Sch-ovi p¥isiusi proti H-ovi pohleddvka ve vysi Skody, kterou mu
zpiisobil, nemiize obzalovaného Sch-a zprostiti viny, i kdyby odpovi-
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dala skuteCnosti. Nazor, jimZ se rozsudek v téchto tivahach fidil, jest
mylny. Skodou na majetku po rozumu § 197 tr. zak. jest oviem jaké-
koliv zmenSeni jméni dotcené osoby. AvSak zmen$eni jméni nenastane,
a dotCend osoba neni na majetku a neni ani jinak poskozena, je-li ubytek
ze jméni nastavsi tim, Ze v ddsledku Istivého klamu byla ze jméni vy-
bavena slozka aktiv, vyvazena tim, Ze soucasné nastalo v témzZe rozsahu
zmenSeni pasiv zanikem zdvazku, ¢ili byla-1i osoba, z jejihoz jméni byla
véc, najmé penézitd Castka disledkem klamu jiné osobé vydana, po-
vinna, by véc tu nebo véc téhoz druhu a téZe hodnoty, najmé tutéz
Castku penéz odevzdala osobé,' do jejihoZ jméni se véc ta dostala opa-
tfenim, k némuz piimél pachatel dotéenou osobu klamem. Lstivé vyla-
kéni splnéni platného zavazku neni podvodem podle § 197 tr. zdk., na-
jmé neni podvodem, vyladka-li véfitel na dluzniku nebo tfeba na osobé
za dluznika jednajici jen, ¢im mu byl dluznik povinen, a odpovédnosti
podle § 197 tr. zak. jest pachatel v dfisledku ustanoveni § 2 pism. e) tr.
zak. prost i, predpokladal-li pro omyl skutkovy, najmé pro mylny vy-
klad ustanoveni, jeZ nejsou z ustanoveni trestniho zdkona (§ 3 tr. zak.),
ze mu jest osoba, na niZ anebo v jejiZz neprospéch urité splnéni kla-
mem vymohl, timto plnénim povinna (srov. rozh. ¢is. 3407, 3537, 3703
sb. nejv. s.). Uznal-li tudiZz soud v napadeném rozsudku stéZovatele
Sch-a v onom sméru vinnym, aniz zjistil, Ze Sch-ova obhajoba, Ze mu
pfislusi pohledavka ve vysi »zplisobené Skody, spravné ve vysi vyla-
kaného ruceni, neni pravdiva, spociva tato ¢ast rozsudku na nespravném
pouziti zakona, tak zZe jest rozsudek v ni stizen v neprospéch obZzalova-
ného Sch-a zmatkem ¢&is. 9 pism. a) § 281 tr. f., k némuz jest, a¢ neni
stiznosti uplatiovan, pfihlizeti z povinnosti tfedni podle druhé véty
§ 290 tr. 1.
Cis. 4499.

Ustanoveni § 250 tr. zak. lze pouZiti jen pro okolnosti pfitézujici
(§ 265 posl. odst. tr. zak.).

Jde o zmatek ¢is. 11 § 281 tr. . (vykroCenim z trestni moci), zost¥il-li
soud trest podle prvé sazby § 337 fr. zak., a¢ tu nebylo okolnosti pfité-
Zujicich, a pouzito jen § 266 tr. zak., nikoli § 260 b) tr. zak.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1932, Zm I 580/31.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci po ustnim li€eni zmatecni
stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu ze dne 9.
bfezna 1931, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pre¢inem proti bezpec-
nosti zivota podle §§ 335, 337 tr. zak., zamitl, pokud napadla vyrok
o viné. Vyhovél ji v8ak, pokud napadla vyrok o trestu a vyrok ten zru-
$il, pokud uznal na zostfeni uloZeného trestu jednim postem meésiéné.
Jinak zlistal vyrok nedotéen. V otazce, o niz tu jde, uvedl v

ditvodech:
Na piefin nedbalého tézkého uSkozeni na téle, jimz byl stéZovatel

- tizndn vinnym, je v § 337 tr. zak. stanoven trest tuhého vézeni od Sesti
mésicii az do dvou let bez zostieni. Arcit lze podle prvé véty § 250 tr.



