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vec, ex. f.). S tim jest pak spojen navrat pfedmctu dotéenc¢ho exekuci,
ohledn¢ nehoz zalobce prokazal pravo, ¢inici exekuci nepfipustnou, do
aschovy, v niz se pfedmét ten pred vykonem exekuce nalézal, totiz do
uschovy strany povinné. Vice nez toto, nemiize zalobce od vymahajiciho
vetitele pozadovati, nebol vymahajici veéfitel mize jenom byti pfidrzen,
by trpél, by byly od¢inény vSechny nasledky, které byly piivodény jeho
exekucnim zakrokem, nikdy vsak, by byl uznan povinnym uznavati viast-
nick¢ pravo zalobcovo k zabavenym pfedmétinm.

Nejvys§si soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc odvola-
cimu soudu, by o odvolani po pfipadném jednani znovu rozhodl.

Dvody:

Dovolani, optené o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 c. f. s., jest opod-
statn¢no. Podle § 37 ex. f. mize i tieti osoba podati proti exekuci odpor,
tvrdi-li, ze ma k predmétu dotknutému exekuci pravo, nedopoustéjici
vykon exekuce. Zaloba tato jest podle své povahy Zalobou urCovaci, jiz
se zalobce domaha vyroku, ze takové pravo k véci ma. Uzna-li soud
podle zalobni prosby, muze sam o sob¢ prohlasiti v rozsudkovém vyroku
exekuci za nepfipustnou, tfebas o to zalobcem zvlast nebylo zadano,
nebot jest to jen nutnym disledkem toho, Ze zalobci ono pravo k véci
pristusi. Nesejde proto na tom, Ze Zalobni prosba neni zcela pfiléhava,
nebot neni pochybnosti, ¢eho se zalobkyné domaha a ze ji nezalezi ani
na tom, by zalovany jeji pravo k véci uznal, ani na tom, by souhlasil
se zrusenim exekuce, co by na ném snad vynutiti ani nemohla, nybrz,
ze ji zalezi jen na tom, by exekuce, pokud ji odporuje, byla zruSena
jako nepfipustna. V takovém piipadé mze a ma soud piizpiisobiti Za-
lobni prosbu zadkonu (srovnej i rozhodnuti sb. n. s. ¢is. 6998), ale ne-
muze to byti davedem pro zamitnuti zaloby vibec.

Cis. 8550.

Statkovi arednici (zaken ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak.).

Sluzebni pomér statkovych afednikii v pFipadé jejich predcasného
propusténi bez diilezitého diivodu se zruSuje a nemaji naroku na obno-
veni sluzebniho poméru.

Sestimésicni lhiita § 33 zak. o statkovych ufednicich pocina pro-
pusténim zamdéstnance, nikoliv teprve, kdyz zaméstrianec zvédél, Ze
ditvod propoustéci neni po pravu,

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv 1 1141/28.)

Zalobce byl prijat Marii A-ovou, majitelkou velkostatku, do sluzeb
iako hospodafsky spravce na pololetni vypovéd. Zalovany Frantisek S.
pachtoval napotom od Marie A-ové zemédélskou padu velkostatku a
zavazal se pachtovni smlouvou, ze pfejima zalobce za dosavadnich slu-
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zebnich podminek do svych sluzeb, a tak¢ ho do sluzby pfijal. Dne
. bfezna 1927 vSak FrantiSek S. zalobce ze sluzeb propustil. Zalobou,
o niz tu jde, domahal se zalobce na FrantiSku S-ovi, by byl uznan po-
vinnym uznati, Ze Zalobce jest v jeho sluzbach jako hospodatsky spravce
za podminek, ujednanych mezi zalobcem a Marii A-ovou, a by byl za-
lovany uznan povinnym zaplatiti zalobci zadrzel¢ sluzebni pozitky.
Oba niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
duvodi: Jadrem sporu jest zodpovédeéni otazky, kdy byl zalobce za-
lovanym propustén a zda byla podana zaloba ve thut¢ § 33 zakona
ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 . zak. na 6 mésicu po propusténi zamest-
nancove. Lhita tato jest propadnou a nutno k ni pfihlizeti podle nauky
a ustalené judikatury z Giadu (§ 1162 pism. d) ob¢. zak., § 34 zakona
ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak., rozh. nejv. soudu ze dne 12. bfezna
1919, ¢. j. Rv Il 67/19 sb. nejv. s. Cis. 87, ze dne 30. biezna 1920,
¢. j. R 1.140/20). An byl zalobce dne 1. bfezna 1927 ze sluzby pro-
pustén, at pravem nebo nepravem, a at z jakékoliv pohnutky (§ 901
ob¢. zak.), uplynula lhiita v § 33 cit. zak. koncem srpna 1927. Zaloba,
podana teprve dne 8. listopadu 1927 jest opozdéna a pravem ji soud
prve stolice zamitl. Ostatn¢ naroku na zpétné prijeti za starych sluzeb-
nich podminek zalobce viitbec nema, nebot naroky statkovych ufedniku
z bezdiavodného propusteéni jsou vypocteny v § 12 cit. zak. Marn¢ se
snazi odvolatel posunouti dobu zalobcova propusténi ze sluzeb zalova-
nc¢ho az do doby, kdy byla zruSena rozhodnutim zemské spravy poli-
tick¢ ze dne 4. srpna 1927, &is. 304.143 opatieni okresni politické
spravy, nebot Zzalobce nebyl propustén az v srpnu 1927, nybrz jiz
[. bfezna 1927. Jest proto odvolani, pokud se jim uplatiiuje vytka
nespravneho pre’wniho posouzeni véci, ana byla zaloba proto, Ze nebyla
podana ve That¢ § 33 zak. ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak. zamitnuta,
neoduvodnénym.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Podle zakona ze dne 13. ledna 1914, ¢is. 9 f. zak., jakz vyplyva
z jeho § 22 a ze srovnani s § 1162 pism. b) ob¢. zak. a § 29 zakona
o obch. pom., rusi se sluzebni pomér statkovych ufedniki v pfipadé
jejich predCasn¢ho propusténi bez dfilezitého diivodu. Zakon, vypo-
Citavaje v § 32 naroky pfed€asné, bez dulezit¢ho divodu propusténcho
statkoveého afednika, mezi dotyénymi naroky narok na obnoveni sluzeb-
niho poméru neuvadi (srovnej rozh. ¢is. 3071 sb. n. s.). Proto pravem
zamitl odvolaci soud zalobciv narok na uznani, Ze Zzalobctiv sluzebni
pomer u zZalovancho, jezto pry propustil Zalobce bez dilezitého divodu,
s povinnosti platiti zalobci sluzebni pozitky, trva, pokud se tyc¢e pravem
zamitl odvolaci soud podpurny Zalobcliv narok na odsouzeni Zalova-
né¢ho, by pfijal Zalobce zpét do sluzeb. Pokud jde o zalobciv narok,
by mu Zalovany z divodu neopravnéného pfedCasného propusténi na-
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hradil sluzebni pozitky za dobu vypovédni, ncpmh\lnl odvolact soud
ani tu, zamitnuv tento narok, protoze nebyl v Sestinedcini Thite od pro-
pusténi zalobou uplatnén a nasledkem toho zanikl (§ 33 zakona o stat-
kovych dfednicich). Jest mylnym nazor dovolateliv, ze v jcho pripade
nelze pocitati Sestimésicni propadnou thatu (§ 33 zdkona o statkovych
afednicich) od propusténi, nybrz ode dne 10. pokud se tyce 1. srpna
1927, protoze teprve tohoto dne zvédel, Ze prikaz d'u.y zalovanému
okresni politickou spravou, by ho jako cizozemce propustil, a tim
i davod, z néhoz byl propustén, neni po pravu. Zakon v tom smeru jest
presny a stanovi propusténi jako pocatek lhaty k uplatncui naroku
propustén¢ho (§ 32 zakona o statkovych dfednicich) bezvyjimednd a
nelze tedy pocitati Sestimesicni pnopadnou thitu § 33 uvedeného zakona
ani v piipad¢ zalobcove jinak nez od propusténi (srovnej rozhodnuti
¢is. 4432 sb. n. s.). Dovolavati sc ustanoveni § 1162 d) ob¢. zak., pokud
odchyln¢ od § 33 zdkona o statkovych tfednicich stanovi pmp;ulm)u
lhatu od uplynuti dne, kter¢ho nahradni narok maze byti vznesen, neni
na misté, protoze podle § 38 zakona o statkovych ufednicich prichazi
v§oohccny obcansky 7{1kon co se tyCe sluzebnich pomdéria statkovych
afednikid jen tehdy k pouziti, kdyz zakon o statkovych tfednicich nema
ustanoveni, coz v pmjcdmmncm piipad¢ nedopada.

« 8651.

Nebylo-li zaslan¢ zbozi kupitelem pfijato pro vadnost, nemiize uplat-
niti narok ze spravy a od smlouvy ustoupiti, nybrz musi pfijati jiné
zbozi téhoz druhu, zaslané mu prodatelem za acelem splnéni smlouvy.
OvSem miize toto zbozi odmitnouti po pfijeti pro vadnost a domahati
se pak zruSeni smlouvy.

(Rozh. ze dne 13. prosince 1928, Rv 11 278/28.)

Zalobce dodal zalovanému balan¢ni vahu, jiz v8ak zalovany nepiijal
pro vadnost. Zalobce zaslal mu jinou vahu. Ani tu vSak Zzalovany ne-
pfijal. Zalob¢ o zaplaceni kupni Ceny za vahu bylo vyhovéno soudy
v§ech tii stolic, Nejvy§S§im soudem z techto

duavodi:

Nespravnym jest v8ak pravni ndzor dovolateluv, ze jde o narok red-
hibi¢ni podle § 932 ob¢. zak. a ze m¢l pravo od smlouvy ustoupiti, ana
dodana prvni vaha byla vadnou. Nesporno jest, ze Zzalovany prvni vahu
nepfijal pro vadnost. Nejde proto o narok ze spravy (§ 922 a nasl
ob¢. zak.), ktery pfedpoklada, ze kupitel pfijal zbozi jako sphiéni kupni
smlouvy, kterymzto pfijetim zanikaji naroky z kupni smlouvy. Teprve
napotomni kupitelovy naroky z vadnosti dodancho zboZi nejsou jiz na-
roky na splnéni smlouvy, nybrz naroky ze spravy. Nepfijal-li kupitel



