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stfetnou-1li se s pfijmy ze stalé vydéle¢né Cinnosti...«, a podo-
tyka, Ze ze socidlnich ohledii jsou stanoveny dvé hranice: ustanoveni
nemuze postihnouti vice neZ polovinu pense a thrnny pfijem (pense--
vydélecny plat) do 40.000 K¢, ¢imz nepochybné minéna pense a vydé-
le¢ny plat ro&ni. ;

Nutno proto dospéti k zavéru, Ze i podle § 7 vlad. naf. & 252/1933
Sb. Ize pfi sniZeni odpocivnych (zaopatfovacich) platii stitniho pensisty
vziti za zaklad jen onen staly vydéleény pfijem, kterého tento sk u-
te¢né dosahl v kalenddfnim roce, ve kterém mu byly vypla-
ceny odpocivné (zaopatfovaci) platy, jejichz roc¢ni dhrn ma byti
z divodu kumulace sniZen.

V daném pfipadé Zal. dfad sice vzal za podklad sniZeni st-lovych
vojenskych zaopatfovacich platit za rok 1934 (poc¢inaje dnem 1. &ervna)
ro¢ni vydéleCny pfijem 14.400 K¢, ale nikoli pfijem skute&ny, nybrz
idedlné zjiStény tim zpiisobem, Ze skute&ny pfijem st-liv, po€avsi dnem
1. Cervna 1934 mési¢ni Castkou 1.200 K¢, prepocetl tak, jako by ho st-I
poZival jiZ po cely rok 1934, a podle takto zjisténého idealniho celoro&-
niho vydéle¢ného pfijmu sniZil podle § 7 vlad. naf. & 252/1933 Sb. za-
opatfovaci pozitky st-li od 1. cervna 1934. Pro tento postup nelze v3ak
v zakoné shledati opory.

C. 12.910.

Zaméstnanci vefejni. — Rizeni spravni. — Ri-
zeni pfed nss: I. Kromé pfipadu zmateénosti nemiize vrchni disci-
plinarni komise prezkoumavati disciplinarni nalez I. stolice z dfedni
moci. — II. * Proti vyroku disciplinarni komise, jimZ se statnimu dafed-
niku uklada poradkovy trest (§ 91, § 127 odst. 2 sluz. pragm.), miiZe
obvinény, jemuz je pfedpisem § 132 odst. 3 sluz. pragm. odepfeno odvo-
lani v jeho prospéch, podati stiznost na nejvyssi spravni soud, i kdyz
proti vyroku tomu podal disciplinarni zastupce odvolani v neprospéch
obvinéného (§ 132 sluz. pragm.). — lll. Nss je povolan zkoumati, zda
ufad podlozil sviij asudek o kvalifikaci disciplinarniho ¢inu a o zpiisobu
a vysi disciplinarniho trestu itvahami o posSkozeni neb ohroZeni statnich
zajmii, o zpiisobu a tizi disciplinarniho ¢inu, jeho opakovani neb ohledy
na jiné pfitéZujici okolnosti.

: (Nalez z 22. kvétna 1937 ¢&. 200/36-3.)

Prejudikatura: ad Ill. Boh. A 4019/24, 12.438/36.

V € c: Vojtéch J. v Bratislavé proti rozh. vrchni disciplinarni komise
pfi min. vnitra z 26. listopadu 1935 o disciplindrnim trestu.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

D ivody: Disciplinarni komise pfi zem. ufadu v Bratislavé nale-
zem z 22. fijna 1934 uznala st-le, vrchniho komisafe politické spravy,
vinnym porusenim sluZebnich povinnosti uvedenych v §§ 21, 24, 35 sluz.
pragm., jehoz se dopustil tim, Ze
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1. za ulast na stavebnich a Zivnostenskycli komisich v PovaZské
Bystrici »ustaloval« a pfijimal komisionalni vylohy,

2. vyfizoval agendu vicindlnich cest v okrese povazskobystfickém
proti pfedpisim,

3. neprovadél fadné dozor nad manipulaci s penézi doslymi okr.
ufadu,

4. neprovadél nalezité dozor nad vykonem pfestupkové agendy,

5. pfi vyfizovani agendy stravovacich listkii pro nezaméstnané se
nefidil instrukci min. soc. pé€e z 23. ledna 1932; kvalifikujic ve smyslu
§ 87 sluz. pragm. tato provinéni jeho jako disciplindrni pfestupek,
uloZila mu podle § 90 lit. b) téhoZ zdkona poiadkovy trest 100 K&.
Zaroveii jej osvobodila z obvinéni, Ze bez souhlasu a védomi obce Po-
vazské Bysifice a na jeji uCet dal si dodati do svého sluZebniho bytu
kamna a riizny Zelezny material k nim, jakoz i dfevo a Zelezo na besidku
v zahradg, a Ze si dal hraditi starostou obce Povazské Bystfice za cesty
konané v zajmu obce 3. a 24. fervna 1930 do Bratislavy ¢ast vyloh,
aCkoli si na tyto cesty podal fadné cestovni ulty.

Naf. rozhodnutim nevyhovéla vrchni disciplinarni komise odvolani
disciplinarniho zastupce co do viny, pokud §lo o osvobozeni st-le z po-
ruseni povinnosti, Ze bez souhlasu a védomi obce Povazské Bysttice
dal si dodati do svého sluZebniho bytu kamna a pfisiusny Zelezny ma-
terial a na besidku v zahradé dfevo a Zelezo, a nalez disciplinarni ko-
mise I. stolice v tomto bodé potvrdila, naproti tomu vSak vyhovéla od-
volani, pokud 3§lo o osvobozeni z obvinéni, Ze si dal hraditi starostou
obce ¢ast cestovnich vyloh, vzniklych sluZzebnimi cestami, konanymi
3. a 24. Cervna 1930 do Bratislavy, ackoli si na tyto cesty podal fadné
cestovni ucty, a to proto, Ze tu v chovani st-lové nutno spatfovati po-
ruSeni sluZzebnich povinnosti podle § 24 sluz. pragm. Zaroven vyhovéla
vrchni disciplinarni komise odvolani disciplinarniho zastupce co do
trestu a — kvalifikujic provinéni st-lova ve smyslu ustanoveni § 87 sluz.
pragm. jako sluZebni pfe¢in — uloZila mu podle ustanoveni § 93 lit. b)
téhoz zakona disciplindrni trest vyloudeni z postupu do vysSich plati
na dobu jednoho roku.

O stiznosti do tohoto nalezu uvazil nss takto:

St-1 namita v prvé fadé, Zze vrchni disciplindrni komise se dopustila
nezakonnosti a vady fizeni, nebot si nepovS§imla zmate€nosti a vad
prvostupiiového fizeni, jez méla z povinnosti ufedni zkoumati a odstra-
niti. V dal§im obsahu stiznosti st-1 ob8irné rozvadi, v ¢em spociva zma-
teCnost, nezakonnost a vadnost fizeni rozhodnuti disciplinarni komise
prvé stolice. VznaSeje tuto namitku, vychazi st-1 zfejmé z pravniho na-
zoru, Ze vrchni disciplinarni komise je povinna pfezkouméavati z povin-
nosti ufedni disciplinarni nalez 1. stolice i v téch smérech, ve kterych
nebyl vzat v odpor opravnymi prostfedky. Tomuto nazoru nemohl nss
pfisvéd&iti. Vrchni disciplindrni komise je..... povolana k pfezkouSeni
nalezu disciplinarni komise I. stolice pouze potud, pokud stranou-oprav-
nénou bylo podano proti nému odvolani, tedy pouze v ramci namitek
odvolani, a nemiiZe mimo tento rdmec rozhodovati. Nemiize proto vrchni
disciplinarni komise — kromé pfipadu zmatetnosti — pfezkoumavati
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~ z moci ufedni disciplinarni nalez I. stolice a fizeni jemu pfedchazejici.
Ale pak nemiiZe strana diivodné vytykati jako vadu fizeni a nezakonnost,
ze vrchni disciplinarni komise nevzala zfetele k okolnostem, jez nebyly
uplatiiovany v opravném prostiedku.

V daném pfipadé nemél ovSem st-1 mozZnosti podati instan&ni odvo-
lani, nebot proti disciplindrnimu nalezu I. stolice, jimZ mu byl uloZen
pouze pofadkovy trest, nemohl st-1 vzhledem k ustanoveni § 132 odst. 3
sluz. pragm. podati odvolani ve sviij prospéch. Le¢ tato okolnost ne-
mohla zaloZiti ani st-li pravo vytykati afadu il. stolice, Ze nepfihlédl
z moci ufedni k vadam fizeni a nezakonnosti rozhodnuti I. stolice, ani
ufadu II. stolice povinnost pfezkoumavati z moci ufedni rozhodnuti
l. stolice v celém jeho obsahu.

Byl-li ustanovenim § 132 odst. 3 sluZ. pragm. vylou&en proti discipli-
narnimu nélezu I. stolice, jimz byl uloZen toliko pofadkovy trest, opravny
prostfedek ve prospéch obvinéného, nutno z ustanoveni toho dovoditi,
ze takovy vyrok disciplinarni komise 1. stolice je koneény v tom sméru,
ze nelze jej jiz v fizeni instanénim ve prospéch obvinéného
vitbec méniti. Je-li v8ak disciplinarni nalez I. stolice v tomto sméru ko-
neCny, pak je proti nému pfipustny jiZ jen mimofadny opravny pro-
stfedek, a to stiznost k nss. Mél-li proto st-1 zato, Ze nalez I. stolice,
pokud jej uznava vinnym skutkovou podstatou uvedenych ¢&intt a pokud
mu uklada pofadkovy trest, je nezakonny a vadny, mohl a mél se proti
nému braniti pfimo stiZznosti k nss. Na tom nic neméni ani okolnost, Ze
podle § 132 odst. 2 sluz. pragm. ma odvolani odkladny ¢inek, nebof
ustanoveni to miZe se tykati disciplinarniho nalezu pouze v tom sméru,
ve kterém odvoldni je pfipustné, kdeZto odvolani ve prospéch
obvinénéhe neni podle odst. 3 cit. paragrafu viibec pfipustné,
a to ani se strany obvinéného, ani se strany disciplinarniho zastupce.
K uvedenému mnazoru dospél soud tivahou, Ze obvinénému nelze se zie-
telem k platnému pravnimu fadu odpirati meZnost obrany proti konec-
nému nalezu, vydanému disciplinarni komisi 1. stolice. Zptsob této
obrany nemiiZe v8ak byti u¢inén odvislym od nahodilych okolnosti, zda
disciplinarni zastupce poda &i nepoda odvolani. K tomu jesté pristupuje
okolnost, Ze obvinény nemusi se ve lhité stanovené pfedpisem § 14
zakona o ss o podani opravného prostiedku disciplinarnim zastupcem
viibec dovédéti a nemiiZze pfedvidati jeho osud. Nebot neni vylouceno,
Ze by odvolani disciplinarniho zastupce mohlo byti z diivodit formalnich
odmitnuto, ve kterémZto pfipadé obvin€ny, spoléhaje na projednavani
disciplindrni véci v disledku odvolani disciplinarniho zastupce vrchni
disciplinarni komisi, by mohl o moZnost podati mimofadny opravny
prostredek byti tplné pfipraven.

V daném pfipadé také vrchni disciplinarni komise ve shodé¢ s tim, co
shora fefeno, nezjisfovala ani nepfezkoumavala jednotlivé skute¢nosti,
na nichz disciplinarni komise I. stolice zaloZila sviij vyrok o viné, nybrz
vyrok ten pfevzala jako nezvratné zjiSténi a kvalifikovala pouze uvedené
&iny ve spojeni s novym disciplindrnim &inem, pro ktery byl uznan vin-
nym IL. stolici, jako disciplinarni pfefin.
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Z uvah téchto plyne, Ze veSkeré namitky stiZnosti, pokud se tykaji
jednotlivych skutenosti, na nichz ufad I. stolice zalozil sviij vyrok
0 viné st-lové, jsou nepfipustny, jezto zal. vrchni disciplinarni komise
zjisténi dotyCnych disciplinarnich €inti po strance skutkové ani nepfe-
zkoumavala a prezkoumavati ani nemohla (§ 5 zakona o ss). — — — —

Ciny, jimiz st-1 byl uznan vinnym, kvalifikovala Zal. vrchni discipli-
narni komise jako sluZebni pfeCin. St-li nelze arcit upfiti legitimaci, aby
se v mezich zdkonem vytfenych branil proti zméné kvalifikace a trestu,
kterou provedl ufad II. stolice. Usudek disciplinarni komise o kvalifikaci
a o zpuisobu trestu ma byti produktem hodnoceni momenti v §§ 87 a
99 sluz. pragm. uvedenych. I kdyz nss tento kone¢ny hodnotici usudek
ifadu nemfize nahraditi svym vlastnim, nybrz miZe toliko zkoumati,
zda uloZeny trest nevybolil z mezi zakonem vytenych (srov. Boh.
A 12.438/36 a 4019/24), neni ufad disciplinarni pfi kvalifikaci ¢inu
disciplinarné stihatelného a pfi stanoveni disciplinarniho trestu upiné
neomezeny, nebot §§ 87 a 99 sluz. pragm. ukladaji ufadu, aby svij
usudek o kvalifikaci ¢inu jako sluZebni pfe€in a o zpflisobu a vysi trestu
podlozil nvahami o poSkozeni neb ohroZeni statnich zajmi, o zpiisobu
a tizi provinéni, jeho opakovani nebo ohledy na jiné pfitéZujici okol-
nosti, resp. uvahami o tiZi sluzebniho pfefinu, o $kodach z toho vzni-
kajicich, o stupni zavinéni a o celém dosavadnim chovani ufednikové.
V téchto smérech miZe pak nss zkoumati, zda zal. dfad jednotlivé
momenty v §§ 87 a 99 sluz. pragm. vytfené skute¢né zjistil a k nim pfi-
hlédl.

Musil proto soud zkoumati, zda v namitkach stiZnosti, namifenych
i proti skutkové podstaté €ind, jimiZ st-1 jiz nalezem I. stolice byl uznan
vinnym, neuplatiiuje st-1 také namitku proti kvalifikaci téchto
disciplinarnich ¢inti. Takovou jedinou pfipustnou namitku shledal soud
ve vyvodech stiZznosti dovozujicich, Ze disciplinarni komise st-1i bezdii-
vodné pfitéZuje v bodé 1. disciplinarniho nélezu, pokud byl uznan vin-
nym, Zze »ustaloval« a pfijimal komisiondlni vylohy, jeZto vylohy ty
upravoval aktuarsky tajemnik V., ktery je hlavnim vinnikem, takZe dis-
ciplinarni komise nemohla dobfe a spolehlivé zjistiti stupen tohoto
provinéni ve smyslu § 99 sluz. pragm., kdyz soucasné nevySetfila i vinu
hlavniho vinnika V. Tato namitka je vSak bezdiivodnou jiz proto, Ze
zZal. ufad mél pro sviij vyrok, podle néhoZ st-1 za stavebni a Zivnosten-
ské komise v Povazské Bystfici »ustaloval« komisionalni vylohy, pod-
klad v jednotlivych st-lem samym podepsanych vyrocich (»vyrok«),
jimiz komisionalni vylohy takové byly ustdleny (na pf. »vyrok« okr.
ufadu v Povaiské Bystfici z 16. Cervence 1930). Nad to bylo uvaziti, ze
se st-li neklade jen za vinu, Ze komisiondlni vylohy sam »ustaloval,
nybrz Ze je neopravnéné pfijimal, coZ st-1 sam ani nepopird. Je tedy
okolnost, Ze referentem byl tajemnik V., pro posouzeni stupné st-lova
zavinéni zcela nerozhodna.

C. 12.911.
Zaméstnanci vefejni: L. Védomé cinné se zacastni sdru-
~ Zeni, které zjevné nebo skryté vyviji cCinnost sméfujici proti statni
svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, astavni jednotnosti nebo de-



