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Cis. 809.

Priméienost Ihiity k podani Zaloby (§ 391, odstavec druhy, ex. f.) Fidi
se dle spletitosti déje; k viili tomu, aby véc snmad byla vyrovnana, nelze
delSi lThiatu povoliti. .

(Rozh. ze dne 14. prosince 1920, R 1 1102/20.)

Soudprveéstolice povolil dne 23. Fijna 1920 prozatimni opatfeni
s tim, Ze ulozil stran¢ ohrozené, by do 1. bfezna 1921 uplatnila Zalobou
narok. Rekursni soud vyhove¢l odpurcové stiznosti potud, Ze urdil
thiitu k Zalob¢ do 31. prosince 1920. Diuvody: Prozatimna opatieni
dluzno dle timyslu zakona omeziti na dobu nezbytné nutnou. By tohoto
icele bylo dosazZeno, jest nutno, by lhiita, opatieni omezujici, byla pokud
inozno vymeérena kratce. Ani z navrhu o povoleni prozatimného opatieni .
ani z odfivodneni napadenélio usneseni nelze seznati, pro¢ byla stanovena
tak dlouhd Ihiuita ku Zalobé. Jezto navrh byl podin dne 23. fijna 1920, ma
rekursni soud za to, 7e lze tvrzeny a prczatimnim opatfenim zajiStény
narok uplatniti Zalobou do 31. prosince 1920, kdyZté i zakon v § 391 odsta-
vec druhy, ex. . pfizndva pouze lhiutu pfiméfenou, nutné potieby ne-
prekrocuiici.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Rekursni soud pravem zkratil Thutu k Zalob& a opfel své usneseni
o upin¢ spravné jak zdakonu tak veéci vyhovujici odiivodnéni, jez neni vy-
vody dovolaci stiZznosti otfeseno, tim méné vsak vyvraceno. V § 391
odstavec druhy ex. f. jest ustanoveno, Ze se ma — povoluje-li se proza-
timné opatfeni pred zahdienim -sporu — urciti k podani Zaloby pfimé-
rena thita. Jakou lhatw v jednotlivych pfipadech povaZovati dluzno za
priméFenou, jest otizkou toho kterého pfipadu a fidi se dle spletitosti dcje
prozatimnému opatieni za podklad slouziciho. Tu vSak ze spisit nikterak
nevyplyva, ze by skutkovy dé&j, jeiz nutno v Zalobg, povoleni prozatim-
ného opatfeni spravuiici, dle § 226 c. f. s. vyliciti, byl tak spletity, Ze by
informace k Zalob¢ a jeiimu sepsani vyZadovala dukladného studia, v&tsi
namahy a proto delsi lhuty. Udéleni del§i lhiity k podani Zaloby snad
z toho diivodu, aby v&c mohla byti vyrovnana, nesrovnavalo by se ni-
kterak s ucelem prozatimného opatfeni, aniZ s citovanym ustanovenim
zakona. Jest proto lhiita rekursnim soudem do 31. prosince 1920 ustano-
vena k podani Zaloby lhiitou po rozumu § 391 odstavec druhy ex. f. {ipIng
priméfenou. Pri tom nepada nikterak na vahu, zda odpiirce Zadatele o pro-
zatimné opatieni pfi svém vyslechu o ndvrhu Zadal ¢i nezadal o zkraceni
Ihuty k podani Zaloby, nebof pfiméfenost lhiity té nemohla byti pfedmctem
ieho vyslechu, jelikoz Ihfitu tu musi soud sam vymériti dle potieby —
uvaziv veSkeré okolnosti pro to rozhodné — bez ohledu na to, Zadal-li
navrhovatel o ustanoveni urcit¢ lhuty k podani Zaloby C¢ili nic.



