— €! 10.883 —
1607

namitky v fen“smysl, Ze cit.'§ 36 pozbyl disledkent obou uvedenych
fibrem z rokii 1927 platnosti; Tomuto ndzoru musil nss; p¥isvéd¢iti. Sta-
novi-H § 4 zak: & 17/27, Ze naklady neuhrazeného  $kolnihe rozpoctu
fest’ viaditi'do rozpottu obecnihoy v, jehoZ mezich se uhradi stejné, jako
ostatni potreby” ‘obeeni, ‘a Ze se medovotuje vyblram zvlastni pfrirazky
Skolni; je z toho patrne, ze ville zdkona sméfuje k tomu, aby. naklad
fa $kolu obci vydrzovanou ~ a'tou mitZe byt podie § 25 zak. &l. XXXVIIL;
1868 i obecni 8kola, jejiz konfesijni charakter byl obci podrzen — byl
ulirazovan nadale, pok.ud neni krytijinymi obecnimi- pfijmy, pfiraZkami
¥k statni’ dani, rozvrhovanymi na poplatniky podle ustanoveni obecnich
zakoniiL Tim pozby[o odchylné ustanoveni § 36 cit. zak. ¢l. pfedpokla-
dajici, jak'z jeho souvislosti s.§ 35; je vidno, vybirani zvlastni Skolni.
dané (pfirdzky), a sprostujici uréité osoby bud’ zcela neb.aspoii z gasti
od p]acem této dan€; platresti, a naf. rozhodnuti; které z ného, dOVOdllq
vyrok, ze: A: a' Ji-L. mohou byt povinni ]en v mife timto § stanovene,
na schodek.$koinilio, rezpottu pfispivati, jevi se nezakonnym.
‘Proto. bylo: rozhodnuti zem. vyboru v Casti, vzaté v odpor obci T

zru$iti podle § 7 zak. o ss. ;

- Pokud jde o stiznost Alexandra a _]osefa L., sludi konstatovati, Ze
zal.; urad op[rel sve rozhodnuti, o skute€nost, ze povmnost k prestacim
obce, T. tamnf fim.-kat. fafe je prokizina kanomckou visitaci z r. 1852.
Tento zavazek.obce stiZiost viibec nepopira, Z ‘ného pak piyne povin-=
nost; obce, postarat se_o_jeho plnem a o naklad nan. Pro pomér obce
k st-lim, jako poplatmkum ‘majicim. pomérné pr13p1vat1 i k uhrazéni
toho, nakladu, }e ‘bez. vyznamu, zda st-1¢ udrzujl sami faru v D. a kdo
je patronem . fim.-kat. cirkve iy 79 nebot prva- okdlnost 1e nezbavu]e
povmnostl prlsplvatl, pr1razkam1 na kryti vyloh, k ‘nitnZ je obec’ po-
vinna, a druha neméni ni¢ na vyslovnem zavazku obce vidi finl.-kat.
cirkvi, stiznosti, Jak reéeno nepoprenem 3 kﬁyby patronem byl skﬁ-
tedné arc1blskup R

Stlznost A. a] L Je proto bezduvodna ' o s '
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‘Stavebni pravo. — Skolstvi:-Postaveni obce ve staveb-
nim fizeni- stran stavby budoVy soukrome skoly obecné

2{p

NG (Na!ez ze dne 24 llstopadu 1933 é 19 794)

Pr. e] ‘u d ik a t Ura: Srov. Boh A 3507/24 4154/24 4414/25
7049/28;:10.098/32: dor

V &c:.Obec A pr:otl zemskemu uradu v Praze o stavebm povolem

Vyrok*' StiZnost: se odmitd pro nepfipustnost

‘Divody: Spolek sDeutscher Kulturverband« v Praze podalu obec-
rlho ufadu v'A. Zadost o-povoleni ke stavbé budovy soukromé némecké
Skoly tamtéz. Dopisem z 20. Cervence 1928 sdélila obecni spravni komise
v A zada]rmmu spolku, nia zdkladé Setfeni vykonaného stavebni komisi,
ze dfive nez spolek poda Zadost o stavebni povoleni, musi-Zadati podle
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§ 1 naf. min. vyu&. z 12. bfezna 1888 &. 40 z. z. o schvaleni stavenisté
pro 3kolu a podle § 18 stav. fadu o stanoveni stav. Cary a povinné
vy$ky u stav. afadu. Na to pfedloZil spolek obecnimu dfadu opis pro-
tokolu z 8. Eervence 1927 o $etfeni, vykonaném osp-ou v SuSici podle
§ 15 cit. min. naf. o Z4adosti spolku za zfizeni soukromé némecké Skoly
v A, jakoZ i Zadost za urleni stav. Cary a rovinné vySky. Usnesenim
obecniho zastupitelstva z 18. prosince 1929 byla v3ak Zidost spolku za
udéleni stav. povoleni zamitnuta, ponévadz spolek nevyhovél podmin-
kdm shora uvedenym. Odvolani spolku zamitl okr. ufad v SuSici vymé-
rem z 2. dubna 1930 z diivodu, Ze spolkem piedloZeny protokol o komis.
fizeni, vykonaném podle § 15 min. naf. & 40/1888 z. z., nenahraZuje
stav. schvaleni, které jest opravnén udéliti jediné pfisludny Skolni ufad.
Na odvolani spolku zru$il zem. Gifad v Praze naf. rozhodnutim v odpor
vzaty vymér okr. ufadu a jemu za podklad slouZici vymér obecniho
tifadu v A. pro nezdkonnost a ulozil stav. ufadu I. stolice, aby o Za-
dostech spolku o ustanoveni stav. ¢ary a rovinné vySky a za stav. po-
voleni budovy némecké soukromé Skoly jednal podle ustanoveni stav.
fadu a vydal o nich fadné rozhodnuti.

Stiznost do tohoto rozhodnuti podidva obec A., aniZ uvadi, v jakeé
viastnosti tak ¢ini a v kterém svém subj. pravu byla jim poS3kozena.
Obec jako strana mohla by si stéZovati jen tehdy, kdyby uplatiiovala
porudeni néjakého svého subj. prava. Toho vSak v daném pfipadé ne-
¢ini. StéZuje si v podstaté jen proto, Ze nai. rozhodnutim se ji uklada,
aby rozhodla o ustanoveni stav. Cary, rovinné vysky a o Zidaném zu-
¢astnénou stranou stav. povoleni dfive, nez pfisluSnym ufadem Skolnim
bude rozhodnuto o tom, zda projektovana stavba vyhovuje piedpisiim
min. naf. z 12. bfezna 1888 &. 40 z. z. Tim v8ak obec neuplatiiuje Zadné
své subj. pravo, které by ji pfisluSelo jako strané podle pfedpisii stav.
fadu, nybrz héji jen &isté vefejny zdjem, spocivajici v tom, aby stavba
zamy$lené $kolni budovy vyhovovala poZadavkiim na Skolni budovy kla-
denym. K hdjeni tohoto vefejného zdjmu neni vSak obec legitimovana,
ponévadz neni normy, ze které by se takovéto opravnéni obce dalo
dovoditi.

Pokud obec vystupuje snad se stiznosti jako stav. Gfad niZsi stolice
proti naf. rozhodnuti jako rozhodnuti ji nadfizeného vy33iho stav. ufadu,
neni’ ji mozno v této jeji vlastnosti pfiznati stiZzni legitimaci, neboft
pokud orgauy obce vystupuji jako ufady stavebni, jsou spravni oprav-
néni, svéfena jim za alelem provadéni stavebniho fadu v této jejich
vlastnosti, pouhymi ufednimi stavebné-pravnimi kompetencemi, nikoli
viak subj. pravy obce, jejichZz ochrany mohla by se obec jako strana
domahati stiznosti u nss-u podle §§ 2 a 5 zdk. o ss. Obec, vykonavajic
jako samospravny stavebni ufad uredni kompetence, je instanéné pod-
fizena stavebnim stolicim vy38im. Ze zdsady instan¢ni hierarchie ufedni
vyplyva pak, Ze rieni pfipustno, aby stolice ‘niz8i pohanéla nadfizenou
ji instanci vy38i stiZnosti u nss-u k odpovédnosti proto, Ze tato v pofadi
instan¢nim jeji rozhodnuti zruSila nebo zménila, a obec neni proto le-
gitimovana ve své vlastnosti jako stavebni ufad ke stiZnosti do roz-
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hodnuti vy3si stolice, kterym rozhodnuti jejiho zastupitelstva ve véci
stavebni bylo zru$eno (Boh. A 3507/24 a 10.098/32; srov. také Boh.
A 4154/24, 4414/25, 7049/28 a |.).

Ponévadz podle piedchézejicich ivah obci neni mozno v daném pfi-
padé pfiznati postaveni strany, byla stiznost pro nedostatek jeji legi-
timace podle § 2 zak. o ss odmitnuta pro nepfipustnost, aniZ se nss
mohl zabyvati namitkami v ni uplatnénymi.

C. 10.884.

Stavebni pravo (Slovensko): Podle stav. statutu byv.
zupy zemplinské miiZe stav. iifad nafiditi sbeurani stavby jiz dekonceng,
ktera byla provedena s obejitim podminek stav. povoleni.

(Nalez ze dne 24. listopadu 1933 ¢&. 19.795.)

V é c: Hefman M. ve V. proti zemskému tfadu v Bratislavé o sta-
vebné policejni pfikaz.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Diivody: Okresni ufad ve Vranové udélil pravoplatnym vymérem
ze 3. Cervence 1925 st-li stavebni povoleni k postaveni zdchodu na
dvofe jeho domu mimo jiné pod podminkou, Ze zadchod musi byti po-
staven alesponn 1 m od sousedniho obytného domu. KdyZ na stiZnost
souseda V. W. bylo zji§t€no, Ze vystavény zachod je zdravotné za-
vadny a Ze uvedend podminka splnéna nebyla, nafidil okr. ufad st-li
vymérem z 30. zafi 1925, aby zichod do 8 dnii odstranil. St-1 podal
proti tomuto vyméru rozklad: a pro pfipad, Ze by mu nebylo vyhovéno,
odvolani. Okr. ufad vykonal o rozkladu Setfeni, nateZ vymérem ze 3.
Cervna 1929 uloZil st-li opétné, aby zachod do 15 dnil pod exekuci od-
stranil a za podminek uvedenych ve vyméru ze 3. Cervence 1925 po-
stavil novy, zdravotnim poZadavkiim vyhovujici zachod. Také z tohoto
vyméru se st-1 odvolal. Naf. rozhodnutim zamitl zem. tifad v Bratislavé
ob& odvoléani st-lova, podand z uvedenych vymérid okr. ufadu ve V.,
v podstaté z téchto diivodii: Dle Setfeni, provedeného technickym od-
délenim okr. ufadu, jsou zdchody Hefmana M. postaveny 50 cm cde
zdi domu V. W. a hraniéi t€sné s hranici pozemku V. W. Stavebni sta-
tut v § 19 predpisuje, Ze zachody maji byti od sousedni meze 2 m da-
leko. Tomuto pfedpisu zachody naprosto nevyhovuji. Stavba zachodu
byla odvolateli povolena usnesenim okr. ufadu ze 3. Cervence 1925,
které se stalo pravoplainym. Hefman M. podminky tohoto usneseni ne-
dodrzel, a¢ to bylo jeho povinnosti. Proto okr. itad pravem nafidil vy-
mérem z 30. zafi 1925 odstranéni zachodu, ktery nebyl postaven podle
podminek povoleni. KdyZ se okr. ufad o provedeni tohoto vyméru ne-
postaral, neztratil tim moZnost, aby odstranéni zachodu, nevyhovuji-
ciho podminkam stav. povoleni, znovu nafidil, aby se postaral o zjed-
nani napravy pravnimu stavu odpovidajici. Bylo povinnosti stavebnika
celou novostavbu vybudovati tak, aby vyhovovala v§em piedpistim sta-
vebnim a zdravotnim. Nazor, Ze podle stidlé prakse budova majici za-



