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(srov. téz »Sporitelni Obzor« 1936/
11, str. 326 a nasl.). Tim se nejvyssi
soud priklonil k vykladu znéni za-
kona, na rozdil od vétsiny literatu-
ry, kterd vykladala toto ustanoveni
podle znéni diivodové zpravy, odporu-
jici vSak znéni zadkona.

Splatnost zd&pUicky pfi neplaceni

Uroku.

>

Tu a tam se jesté vyskytuje na-
zor, Ze plati zvlastni piedpis, podle
néhoz pri zapujckach z dluinich
Upist nastavad okamzita splatnost
pohledavky samocinné, jestlize dluz-
nik neplati Groky, i kdyZ to neni
zvlast vyminéno. K tomuto nazoru
svadeéla také diriveéjsi zvyklost, do-
lozku o okamzité splatnosti styliso-
vati takto:

sTuto zaptjcku K& zavazuji
se zurokovati ro¢né .. %, a to pololetné
predem pod nasledky § 195 patentu z 9.
srpna 1854, &. 208 . z., v pripadd nedodr-
zeni splatnosti platiti ... % turoky z pro-
dleni a splatiti kapital ... K.«

Pokud dluzni Gpis zni takto, neni
to nic jiného, nez smluvni vy-
minéni nasledkd § 195 nespor-
ného patentu, kfteré vsak samy
o sobé by nastati nemohly. Vidyt
i pro pripady, které ma na mysli
§ 195 nesporného patentu, jest
treba, aby mnasledky tam uvedené
byly vyslovné vyminény:

§ 195 nesporného patentu zni:

»In der Schuldverschreibung tiber das
Capital eines Minderidhrigen
muss stets bedungen werden, dass dem
Gliaubiger frei stehe, wenn die Zinsen,
oder im Falle festgesetzter Fristenzahlun-
oen des Capitals, eine einzelne Rate des-
selben nicht langstens binnen 6 Wochen
nach der Verfallszeit berichtiget werden
sollten, das ganze Capital samt den schul-
digen Zinsen sogleich zuriickzufordern.

Forderungen dritter Personen diirfen
daher fiir den Miindel nicht eingeldst
werden, wenn nicht diese Erkliarung schon
in_dem Schuldscheine enthalten ist, oder
in einer nachtriglichen Urkunde von dem
Schuldner abgegeben wird.«

Opatrnost pfi soukromozalobnich
deliktech.

Pri soukromozalobnich deliktech,
patticich pred krajsky soud jako
soud trestni, bud podava soukromy
zalobce hned obzalobu, ma-li vse-
chny okolnosti jiz zjistény; vy-
Setrujici soudce v takovém piipadé
pouze konstituuje napied obviné-
ného a doru¢i mu obZalobu — nebo
soukromy Zalobce navrhne napied
pripravné vyhledavani ¢i vysetto-
vani a po jeho skonceni teprve ob-
Zzalobu poda. Podle § 111 tr. T.
uzavrie vySetfujici soudce pripravné
vySetfovani, jakmile vykonana Se-
tf¥eni staci, aby odivodnila natizeni
hlavniho pieliceni, a postupuje dale
dle § 112 tr. ¥.: vyrozumi totiz
soukromého Zalobce o skonceni pri-
pravného vystiovani.

V § 112 tr. 1., odst. 2. a 3. se
pravi:

sSoukromy Zalobce mé se vyrozuméti
o uzavieni p¥ipravného vySetfovani s vy-
zvou, aby do étrnacti dné podal spis obZa-
lovaci a s poudenim, Ze nedodrZeni této

Ihity poklada se za ustoupeni od obZaloby
(§ 109).

Ve lhtté uréené k podéani obZalovaciho
spisu miZe se téZ uéiniti ndvrh na doplné-
ni pripravného vySetfovani. Zamitne-li se
tento navrh, béZi nova lhita k podani ob-
zalovaciho spisu od vyhlaseni dotyéného
usneseni radni komory.«

V praksi se velmi casto stava, zZe
pravni zastupce z jakychkoli di-
vodl nemiZze dodrzeti 14denni Ihitu
k podani obzalovaciho spisu, na pr.
proto, Ze soukromy Zalobce jest na
cestich nebo jest zapotiebi véc jesté
dikladné si rozvaziti. V takovém
pripadé zpravidla pravni zastupce
soukromého Zalobce mnavrhne do-
plnéni pripravného vysSetfovani né-
jakym dtkazem a opakuje to tak
dlouho, dokud nemé moZnost psiti
obzalovaci spis resp. dokud radni
kom ora nezamitne navrh na do-
plnéni pripravného vysetfovani a
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nevyrozumi o ném pravniho za-
stupce soukromého zalobce, mebot
potom bézi jiz lhtGta konecna.

'V »Pravniku« str. 452/7, roc. 75
z roku 1936, bylo uverejnéno roz-
hodnuti Vrchniho soudu v Praze
ze dne 6. blezna 1936, Tob 169/36,
které vyslovilo tuto pravni vétu:

Podle vyslovného znéni
§ 112, odst. 3 tr. . 1ze jen jed-
nou podati po uzavieni
vysSetifovani navrh na do-
plnéni vysetfovani.

.V davodech vrchni soud uvadi:

»Podle obsahu spist uzaviel vysetru-
jici soudce pripravné vysSetfovani po prvé
usnesenim ze dne 23. biezna 1935 a vy-
zval soukromého Zalobce, aby podal do
14 dnt obzZalovaci spis, jinak Ze by se
mélo za to, Ze ustoupil od Zaloby. Usne-
seni toto bylo dorudeno pravnimu zastupeci
soukromého Zalobce dne 29. brezna 1935.
Ten navrhl ve 14denni 1huté doplnéni vy-
Setrovani, nacez vysSetirujici soudce uzaviel
vySetrovani po druhé usnesenim ze dne 26.
zari 1935, dorucenym pravnimu zastupeci
soukromého Zalobce dne 30. zaii 1935. Na
tuto druhou vyzvu reaguje vsak véas zase
jenom novym navrhem na doplnéni vySe-
trovani, takze dochazi po jeho provedeni
k tietimu uzavieni pripravného vysSetiova-
ni usnesenim ze dne 2. ledna 1936, doru-
éenym pravnimu zastupci soukromého Za-
lobce dne 4. ledna 1936. Ale ani tentokrate
nepodava pravni zastupce soukromého Za-
lobce hned obzalobu, nybrz ve 14denni
1Thaté novy navrh na dopinéni. Teprve kdyz
tento navrh byl zamitnut jako zbytelny
(ovSem jen vySetrujicim soudcem, misto
radni komorou: § 112, odst. 8 tr. ¥.). byla
podéna v nové lhuté obZzaloba dne 4. Gno-
ra 1936.

Proti ni vznesl obvinény F. Z. vdas
namitky, v nichz uplatiiuje mimo jiné na-
mitky téZz preklusi Zalobnitho naroku néa-
sledkem uplynuti 6tydenni lhuty & 34,
odst. 2. zak. o nekalé soutézi. Ale vrchni
soud shledal na zakladé toho, co uvedeno
vyse, aniz potreboval se zabyvati vlast-
nim obsahem namitek, Ze nastala prekluse
zalobniho naroku z jiné piiéiny, k niZ nut-
no prihlizeti z Gredni moci, protoZe sou-
kromy Zzalobce nepodal obZalovaci spis ve
14denni lhuté, udélené mu po druhém uza-
vieni pripravného vysSetfovani usnesenim
ze dne 26. za¥i 1935.

Jiz tehdy mélo byti zastaveno trestni
Tizeni; lze totiZ podati podle slovného
znéni § 112, odst. 3. tr. ¥ po wuzavieni

vySetiovani toliko jedenkrat navrh na do-
plnéni vysSetiovani, takZe novy navrh po
druhém uzavreni jiz nebyl piipustny a po-
stup soudu, ktery jej uznal, neodpovidal
zdkonu. Takovy postup se priéi i procesni
ekonomii, vede ke zbyteénému protaho-
vani ¥izeni na tkor obvinéného, ztézZuje
jeho héijeni a éini ilusorni Ihttu, vytéenou
v § 112, odst. 3. tr. 7.« :

Lhity k danovému priznéni.

V §u 309, odst. 4 zdkona o pii-
mych danich bylo dosud velmi dile-
Zité ustanoveni, Ze nasledky zminéné
v odstavei 1 a 2 cit. paragrafu po-
minou, splni-li dluznik svou povin-
nost bez vyzvani jesté do péti dnu
po uplynuti lhaty.

Vzhledem k tomuto predpisu byla
priznédni k dani podavana po uply-
nuti zakonné lhuty podle §u 307,
cdst. 1 az v dalsich péti dnech. No-
vela (€. 226/1936 Sb. z. a n.) toto
ustanoveni zrusila. Dtvodova zpra-
va k tomu podotyka: sPonévadz uve-
dené lhity byly vSeobecné prodlou-
zeny, pozbylo vyznamu ustanoveni
odst. 4, pokud davalo poplatniku
moznost splniti vyzvu k podani pii-
znani jesté do péti dnti po uplynuti
stanovené lhtty. Z toho davodu byla
prislusnad ¢éast véty, tuto vyhodu
obsahujici, ze 4. odst. §u 309 vypu-
sténa.« Toto odivodnéni neni ovSem
pripadné, pokud jde o podani pri-
znani, jezto lhtty k piriznani byly
zkraceny (8§ 307, odst. 1). (Ze »Za-
kona o primych danich«, opatieného
poznamkami a vysvétlivkami Dra
Borise Illnera, Pravo ¢eskoslovenské
I11/13, Praha 1936, str. 200.)

Pracovni soudy a oddél. okr. soudd
Pro prac. spory.

Veéstnik min. spravedlnosti v ¢. 11,
1936, na str. 171 prinasi tento se-
znam samostatnych prac. soudd a
oddéleni okresnich soudd pro prac.

Spory :



